Leonie Baumann
Eine Stadt fur Kultur - eine Stadt mit Kultur?

Als die Mauer zwischen Ost- und West Berlin gedffnet und die reale Trennung zwischen sozialistischem und
kapitalistischem System zu Gunsten des letzterem aufgehoben wurde, hob sich der Vorhang zu einem einzigartigem
Akt der Geschichte. 40 Jahre waren vergangen, in denen sich zwei Stidte nach kontréren politischen, kulturellen
und sozialen Vorzeichen entwickelt hatten. Nun sollten sie zu einem Ganzen, der Hauptstadt Deutschlands, zu-
sammengefigt werden. Nicht wenige hegten die Hoffnung, daB diese ungewshnliche historische Situation auch die
Chance hatte beinhalten kénnen, aus den bekannten Problemen anderer GroBstadte zu lernen, indem deren
Entwicklungsprozesse analysiert und auf die Berliner Situation ibertragen wiirden. Aus ihren Erfahrungen zu lernen,
hatte geheiBen, nicht die gleichen Fehlentscheidungen treffen zu misssen und neue Lésungswege zu beschreiten im
Interesse einer lebenswerten GroBstadt, deren positives Image sie im WeltmaBstab auszeichnen kénnte.

Die 8kologischen, stadtplanerischen, architekionischen oder kulturellen Entscheidungen der letzten Jahre lassen
jedoch an ahnlichen Pramissen orientierte, nachvollziehbare und langfristig geltende Kriterien sowie ressortiber-
greifende Begriindungszusammenhdnge vermissen. Dariiber hinaus wurde einzig und allein im “Stadtforum”
versucht, eine konstruktiv gefihrte streitbare Sffentliche Auseinandersetzung iiber ein “Modell Berlin” zu fihren. Es
dréingt sich allerdings der Eindruck auf, als hétte dieses Forum eher eine Alibifunktion fir diejenigen gehabt, die
eine offentliche Diskussion eingeklagt haben, denn aufféllig oft ist den Ergebnissen der Fach- und Sachberatungen
vieler in- und externer Experten im “Stadtforum” durch politische Entscheidungen vorgegriffen worden. Auch die
interdisziplindre Betrachtung der Beratungsgegenstdnde 1aBt zu wiinschen Gbrig, da bisher zum Beispiel kinst-
lerisch-kulturelle Fragestellungen der Stadtentwicklung eine eher unbeachtete Nebenrolle spielten. Ein Sachverhalt,
der schwer verstandlich ist, da die politisch Verantwortlichen der Stadt mehrfach bekundeten, Kultur zu einem
Schwerpunkt ihrer Politik und Férderung gemacht zu haben. Der Grund dafir ist ebenso naheliegend wie pragma-
tisch: Kultur ist der einzige Bereich, in dem Berlin aus dem Stand heraus hauptstadtische Funktionen Gbernehmen
kénne und auch schon weitgehend trage.

Die Schwierigkeiten, die sich aus dem Zusammenwachsen der beiden Stadthélften fir die kulturelle Entwicklung
ergeben konnten, waren frihzeitig erkannt worden. Die ersten Mahner meldeten sich bereits im April 1990
anlaBlich einer Anhérung der Arbeitsgruppe Kultur des provisorischen Regionalausschusses Berlin zu Wort, da
einerseits die Aufhebung traditioneller Formen staatlicher Kunst- und Kulturférderung und der Einrichtungen der DDR
absehbar war und andererseits durch das Vorhandensein von éhnlichen Institutionen zu vermuten war, daf3 deren
mogliche Zusammenfilhrung nicht reibungslos verlaufen wiirde. “Ohne Beriicksichtigung historisch gewachsener
Funktionen kultureller Einrichtungen, ihrer Rolle in einem grofBeren Arbeits- und Funktionszusammenhang des
kulturellen Lebens und der Medienproduktion, ist aber eine notwendige Neuorientierung von vornherein zum
Scheitern verurteilt und es besteht die Gefahr unwiederbringlicher Verluste”. Es wurde eine Art “Stillhalteab-
kommen” gefordert und man hoffte, angeregt von engagierten AuBerungen einzelner Mitglieder der Kultusminister-
konferenz, auf eine “konzertierte Aktion speziell mit der Bundesregierung und dem Deutschen Bundestag” zur
Starkung des Berliner Kunst- und Kulturlebens, um gemeinsam Perspektiven, Schwerpunkisetzungen und Problem-
I6sungen entwickeln zu kénnen.

Aus heutiger Sicht ist zu bezweifeln, ob jemals ernsthafte Bestrebungen zu einer breit angelegten Unterstiitzung aus
Bonn bestanden haben. Alle GuBBeren Anzeichen und sichtbaren Ergebnisse sprechen dagegen. Kultur blieb bisher
bei allen vertraglichen Vereinbarungen, seien es der Staatsvertrag oder der Hauptstadivertrag weitgehend unbe-
riicksichtigt. Im Gegenteil: die Berliner Kultur hat in den letzten Jahren den gréBten Subventionsabbau der bundes-
deutschen Geschichte durch die Bundesregierung hinnehmen miissen. Wahrend Bonn noch bis zur Jahrtausendwen-
de jahrlich eine groBzigige finanzielle Unterstiitzung fir seine Kultureinrichtungen als Hauptstadt-Sonderférderung
der Bundesregierung erhdlt, bekommt Berlin nur einen Bruchteil der beantragten und benétigten Summe.

Die Griinde fir dieses geringe Interesse an der Kulturerhaltung, -férderung und -entwicklung der deutschen Haupt
stadt sind wohl auf vielen Ebenen zu finden. Naheliegende Ursachen fiir das mangelnde Engagement Berliner und
Bonner christdemokratischer Politiker kdnnten die politische und religiose Heterogenitat Berlins als Ergebnis vierzig-
iahriger unterschiedlicher Entwicklung sein. Hier gibt es sowohl Stadtbezirke, deren Mehrheit christdemokratisch als
auch Bezirke, die mehrheitlich kommunistisch wahlen, es gibt westliche Stadtteile, deren Anteil an Christen weit Gber
50 Prozent liegt und andere im Osten, die noch nicht einmal 2 Prozent Kirchenmitglieder verzeichnen. Wer wollte
hier eine Férderung aus vollem Herzen erwarten2 Was lége ndher, als erst einmal so wenig wie méglich zu
investieren und abzuwarten, wie sich die Hauptstadtbevélkerung bewdhrt, wie sich Spreu vom Weizen trennte

Auch wenn der Kultursenator Berlins die Entscheidungen der Bonner Regierungskoalition als “lachhaft” bezeichnet,
so haben doch seine Politik und seine AuBerungen in der Vergangenheit dazu beigetragen, dieser Entwicklung
Vorschub zu leisten. Denn wer sich eher damit brijstet “den Kinstlern im subventionsverzogenen Westberlin” das
Wort ‘sparen’ erst buchstabiert zu haben und ihnen vorhdlt, sie miBten “mehr unternehmerische Phantasie” (focus-
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Interview) entwickeln, der darf sich nicht wundern, wenn andere aus Ghnlichen Haltungen heraus finanzpolitische
Sparprogramme verordnen. dhnlich drastische AuBerungen gegeniiber abwandernden Unternehmen zu verlaut
baren, die die wahren Subventionsempfanger im Westteil der Stadt gewesen sind, wiirde keinem Politiker einfallen.
Um sie zum Bleiben zu bewegen oder andere zur Ansiedlung in Berlin zu motivieren, werden Zugesténdnisse jeder
Art denkbar.

Kultureinrichtungen dagegen kénnen zunehmend weniger damit rechnen, daf ihre Subventionierung als Teil eines
wirtschaftlich stadtischen Gefiiges angesehen wird. Inflationar wird der Wirtschaftsfaktor der Kultur beschworen und
erwartet, daf3 Kunst- und Kultureinrichtungen unternehmerischer und wirtschaftlicher arbeiten. Als in den siebziger
Jahren die Ergebnisse der ersten Untersuchungen zum Wirtschaftsfaktor der Kultur verdffentlicht wurden, konnte
anhand beeindruckender Zahlen belegt werden, daf3 die angeblich verlorenen hohen éffentlichen Subventionen von
Museen, Theaterbetrieben oder anderen Spielstétten zu einem hohen Prozentsatz den ortsansé@ssigen Unternehmen
wieder zugute kommen iber Auftragsvergabe an Handwerksbetriebe und vielem anderen mehr. Jede &ffentliche
Ausgabe fir Kultur aus dem stadtischen Haushalt ist daher als Bestandteil eines vielschichtig funktionierenden
Gefiiges von offentlichen Institutionen und privaten Anbietern sowie des wirtschaftlichen Funktionierens einer Stadt
anzusehen. Es sind keine “verlorenen” Ausgaben, wie es im Denken vieler Politiker verankert zu sein scheint.
Unabhéngig von der wirtschaftlichen Effizienz stadtischer Kultur, die sich eben nicht nur in Zahlen belegter Hotel-
betten, sondern auch durch die Férderung ortsansdssiger Betriebe ausdriickt, ist das Vorhandensein einer kulturell
kiinstlerischen Atmosphare, einer bunten Vielfalt von grolen und kleinen Institutionen und Angeboten nicht zu
bezahlen, sondern nur zu pflegen. Gerade in einer Zeit, in der sich Konsumméglichkeiten, Einkaufszonen, -
Passagen und -Zentren in Angebot und GuBBerem weltweit immer mehr Ghneln, ist es die Kultur einer Stadt, die das
“Flair” der Unverwechselbarkeit, der nicht austauschbaren Erfahrungen ausmacht, die Menschen vom Obijekt zum
Subjekt ihres Tuns und ihres Erlebens werden laf3t.

Im Proze des Zusammenwachsens von Ost- und West-Berlin sind bisher viele Kultureinrichtungen “abgewickelt”,
geschlossen, bis zur Schmerzgrenze verkleinert und umfunktioniert worden, anstatt daf3 dariiber nachgedacht
worden ware, wie denn ein Kulturkonzept Berlin, die Utopie einer Kulturhauptstadt, aussehen kénnte. Die neue
Situation wurde nicht als Chance begriffen, die politische Bedeutung, die der Berliner Kultur zugewiesen wird, bleibt
ein Lippenbekenntnis. Reale ressortiibergreifende Unterstiitzung erhdlt sie nicht, die finanzielle Ausstattung des
Kulturetats bleibt hinter der anderer Grofstadte Deutschlands zuriick und mit 2,6 Prozent des Landeshaushaltes ist
keine Bestandssicherung des Vorhandenen zu gewdahrleisten.

Uber die mangelnde finanzielle Ausstattung des Kulturressorts hinaus werden auch keine politischen Entscheidungen
getroffen, die andere fatale Entwicklungen beeinflussen kénnten. So verdréngen die steigenden Gewerbemieten an-
gestammte Kulturinstitutionen aus ihren Raumen und Kiinstler kénnen ihre Ateliers nicht mehr bezahlen. Nicht einmal
im Sffentlichen Besitz befindliche RGume und Standorte werden umsonst oder fiir einen geringen Mietzins fiir Kunst
institutionen zur Verfigung gestellt. So vollzieht sich in Berlin eine Vertreibung von Prasentierenden und Produzieren-
den der Kunst und Kultur, die in ihrem Ergebnis einem kulturellen Ausverkauf gleichkommt. Nur Zyniker kénnen
hierin die selbstreinigenden Krafte des Marktes sehen, denn es betrifft nicht selten diejenigen, die nicht zu den
grofien Subventionsempfdngern gehéren. Fiir die Férderung der Arbeitsbedingungen zeitgendssischer Kinstlerinnen
und Kinstler sieht der Kulturhaushalt Berlins im Jahr ohnehin nur einen verschwindenden Prozentsatz vor. Mit den
stndig steigenden Kosten und Problemen werden Kiinstler alleine gelassen, dabei gibt es seit langem die Diskus-
sion um Schutzklauseln gegen die beliebige Erhchung von Ateliermieten und strukturelle EinfluBnahmen gegen die
Verdrdngung der Kinstler aus den Innenstadtbereichen. Nicht nur finanzielle Férderungsbedingungen, sondern
auch politische Schwerpunktsetzungen und Entscheidungen kénnten dem Verschwinden von Kunst und Kultur Einhalt
gebieten.

Berlin ist eine unverwechselbare Stadt. |hr Stadtbild, ihre Verkehrsadern, ihre Atmosphére und das Denken der Men-
schen zeigen die Spuren der Teilung. Spuren, die zur Geschichte der Stadt genauso dazugehéren, wie die unter-
schiedlich gewachsenen Kultureinrichtungen und -institutionen. Diese Stadt ist anders als andere Stadte und in
diesem Anderssein muf3 kein Mangel, sondern kann eine zu bewahrende Besonderheit gesehen werden. Pramissen
fir zukiinftige notwendige Verdnderungen kénnten aus der historischen Bedeutung und Entwicklung Berlins viel
faltiger Art sein: Weltstadte der Zukunft missen in der Lage sein, viele Menschen unterschiedlicher Herkunft und
Uberzeugungen aufzunehmen, politische Toleranz und konstruktive Konflikifahigkeit sollten einen offen gefihrten
Diskurs Uber politische Schwerpunktsetzungen und Perspektiven pragen, Kunst und Kultur benétigen grofere Unter-
stitzung auf Grund ihrer Bedeutung fir ein Zusammenleben in groen Stadten als bisher, wobei Vielfalt und Experi-
mente fir die Atmosphdre der Stadt wichtiger sind, als spektakulére Highlights.

In einer Metropole wie Berlin, in der immerhin 3,5 Millionen Menschen leben, kann es kein zuviel an kulturellen An-
geboten und kinstlerischen Betatigungsfeldern geben. Durch sie entwickeln Menschen Kreativitat, werden irritiert,
zu phantasievollem Denken und zur Neugierde angeregt, Eigenschaften und Verhaltensweisen, die Grundvoraus-
setzungen zur Teilnahme und Weiterentwicklung einer demokratischen Gesellschaft sind.



