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B Auseinandergetzuggen um die D, G f.B.K,

und ihre Aufldsung

5.1 Zentrale Bereiche der Auseinandersetzungen

Die Auseinandéfsétéungén u@ ﬁié'Q.Gmfeﬁfﬁg kﬁﬁ;
rontrierten éichn%&f_féigende drei.?ﬁnkiéél |
;;'Grﬁndunééfafgagg;.“. h S
«'Strﬁktﬁr. ﬁné

- TEtigkeit des Vereins.

Die Kritik kam einmal wvon innen, d.h. auvs der
Mitgiiedschaft des Kunsivercins selbst - auch

die sogenannte Aktionsgruppe zihlte zum grofiten

SR S LR e

Teil zu den férdernden Mitgliederm ~ und zZuw

anderen von aullen. Letztere ging von Zeiiungen

i

und Zeitschriften aus.

5.1.41. Grindungsvorgang - ""Staatskunstverein?®

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen um die 3
Grimdung des HKungtvereins stand zunidchst der Vor- 'g
wurf, Senatsdirekteor Ingensand von der Senatsver- !

waltung fir Wissenschaft und Kunst habe aus eigener

Initiative den Kunstkritiker Heinz Ohff zum CGrin=-
dungskreis hinzugerufen. Die Bedeutung dieses

Punktes wird erst vor dem Hintevzrund der damali-

W

gen Bemihungen verschiedener - durchaus konlurrie-

render - Kreise um die @riindung eincs Kunstvereins
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vefstﬁndliéﬁk Uber die Zielsetzungen und Titig-
'Qeitén 5iesa£:Kreise iiegen sehr unterschiediiche
Ber ch e vor. Nach Dieter Ruckhaberle z.B. stellie
$%¢ﬁ dlelﬁltnéuman evw-.w1e ¢Ulgt dars Es:gab drei
Kremseg ﬁie sich mit der Grﬁndﬁng ainas Kuﬁstvern'
eins Berlan.bpfaﬁtﬁn, ber erﬁte Qér éé; E%eis.um
den ehemaligen Senaﬁoﬁ.ﬁrﬁQt. dei aﬁé?Fr;ﬁndeu
von Arndt und Perbénalchkelten des oifentilahen
Lebens bestand; déf ZWLL»P haiie s5ich wi Prnfessnr
Wibuftiué.gebildéig def- ltic.sah¢1eﬁl.ch Eé{ﬁe
éisﬁ auf Eln?edhnEIV&n Konrad Fammer im Haué am

Lutzowylatz ve&sammelﬁe 52

.Dlesem Kr91s geharte auch ﬂer Kunstkr1+1ker Heinz

Onff Alle Ha Ohf* TR Wurde als 91nzives szrlied

YOI Senatsﬁlrcktor Jngensand zu dem ﬁrurgunwrn

'krels ui A*ndﬁ hlnzugezogpne FUW den dumalégen

Gaigraeﬁelter Qioter vakhmhcrﬁa, der ﬁem ﬁre1ﬁ
1m Hammer angehﬁrﬁe, war das ein Alarmzeichen.
Er ﬁuﬁerte seine Kritik in einem ofienen Brief an

den Senat. E¢n¢ge Ste len daraug sollen seine

Fosailon zﬁlgen‘

L Das allein entgbheidende Gremium der ordent-
lichan Nltglleder wurde also erstens VO Drs Arndt

'und zwelteﬁs von Senatsalrak+n Ingenqand ausgbw

wah]», Eg erganZ?e 31ch dhran Berufung Wblteiﬁr

Mltg] adcrg Bie ses Gremlum wanlte Adolf ﬁrndt

Zum 1. Vorsitzendenm

Elna s0 enge Ve rblndung von Geldgeber, Staat und

verteilendem Grpaﬁ Funstverﬂln kkanm fir die,Kunst
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nur schiddlich sein und wird ihre freie hrtfaltung
. ey ;

benlnacrn“ s

In der‘&bgeordneteﬂhéussitzung vem 1, April 1965
nahm der Senator Tiir Wissenschaft und XKuns{, Prof,
Dr. Werner ‘Stein, =zu den Vorwiirfen folgendermaBen
Stellung: "Nach diezer ?on-meiﬁer‘?erwaltﬁng schon
gednfierten EKorrektur der*ﬁéhauptungen in dem offe-
nen Brief frifft der Veorwurf, dall die Senailsver-
waltung fur Hissenschaft'nnd Kunst Einfluf auf die
persomelie Besetmung deg in Griindung befindlichen
ﬁuns%%efeiﬁs geﬁ&ﬁméﬁ ﬁabéﬁ éﬁilghniéhﬁ'ﬁuw Derx
Tatbestand ist #iélﬁeﬁr, daﬁ.dasxﬁfemium; das be-
f&its>im FrEESéEr v0rigén-3éhreé meﬂrﬁre Eélé Zi~
;amﬁengekaﬁmen'war;'jétét-béi'einervarneufénHZuh
%aﬁménkuﬁft auch eiﬁéﬁ ?eftfeter”eiﬁés anderen
Kréiﬁés.ﬁiuzubaf der bber&ezungen in ahnlmcher
Rlchtung aufge tellt hatte; ﬁer Krcl ﬁm aéﬁ es
sich hier handelu, bestlmmt sel bst wef an seinen
Eevﬂtungen ielinéawen eoll wié er éﬁch ﬁbef dié
Matzung bé culieﬂen wlrd, die zu regeln hat, w¢r
kunftig Mltgllﬁd d;eser O*gaﬂlsatlon we“dcn sall
und kann. :

Meine Yerwaltunb hat 1&&1&31 ch den fe gard von
Elﬂladungen A deﬁ Zutammenkhnftpn uhernommenn er
leisten hier.m.und dafﬁr haltcv wir uns aﬁlerdlngs
fLr verpfllchtet - scWezt ﬂatlg bésﬁiﬁ&{éxtééh»:
HISLhe HllfP um endiich auch in Beriin.cineni
‘Kunstverein AL békammen, nécﬁdcm éin 3olchef Blige

schiieBlich aus Privatinitintive offensichtlich



bisher nicht ins Leben gerufen werden konnte. Ich
michte auch hiewr sagen, dab ich ‘der Ansicht bin
und dieser Aﬁsicht'ﬁelfung verschaffen werde,
daﬁ‘kéin Mitglie&'meiﬁer'VerWaltuég Mitgilied die-
ses Kungtvereins sein scllte. Wir bemiihen uns also
nicht uﬁ einen staaiséchen Kunstvcrelng.uap es5 in
dem ang f hrten Srhrplbeﬁ hleﬁ, sondern gerade um
.aﬂ GegenLeJli nimlich.um eines weﬁm mén mag;'

-

EntstAEtlchung des Bprlmnﬂr Lun&tle%ens-“@

Neban dlcsem Punkt mahm die Erne nnung von D,
Roters zum Generalsekretir des Kunstvereins breiten

Reum in der Bffentlichen Auseinandersetzung um die

i RER,

Grindung des Kunstvereing ein, Eritisch wurde ge-~

g HuRert: "Dieger Name sei der Grindungsversammlung
als fertige Tatsache mmpgeteilt worden .. guasi
R it 55 gl . s
ohne Absprache zudiktiert. welterhin wurde be-

i mingelt, dal Dr. Roters mit der Annahme dieser

Stelle mehrere Posten gleichzeitig bekleiden wiir-

de. Die Kritiker jedoch stellten die fachliche

Quatifikation von Dr. Roters nicht in Frage.
Er, Roters nahm au diesem Punkt in einen Gesprabb

i

Shelluﬂg, “Der Kunstvere:n wurée gegrundet Iﬂann
'Iwurde Lch eines Tagps AR d“mallgun Senatsélrakiﬁr

herrn Ingengand geruien, bei dem Herr Dra ﬁrndt

wéfg Bleser f&agte mich, ob ich im Kﬁnstwereiﬁ die

ﬁeschﬁftsfﬁhrung tibernehmen wollte und da habe

deh mix Bedenkvc;t ausbnﬁungen, denn ich war Ja

damals am Museuma (Assistent an der Deriiner
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Nationalgalerie, Anmerkung X.B.)} Ich habe dann
zundchst einen Zwischenvertrag gemacht, sodall meine
Laufzeit beim Museum noch ein halbes Jehr galt. Das
: e
habe ich dann aber aufgogeben.™ 7
Per Senat aufiexrte sich zu der Berufung Dr. Reoters
xumfﬁaneraldirektcr_in_einem_Sghreibeg an D:o_grndt
wie folgts ?Tul Berufung eines @c neralwckre*ars_
ist festzustellen;_da& ich ;ed;glich meine Zustim-
N g gegebeg_ﬁaﬁﬁg mi?_ﬁerrﬁ 7 o Roter ,_ﬁer_zur
Zeit aufl der,Basis_eiges_ﬁgrkvextrggeg fﬁ: meige
Yerwaltung tﬁtig'ist;_zgnvgrnandglna $m ﬁbrigen
ist Eeyr Bga_Roterg Aﬁgegtellﬁer und_nicht_aeamﬁer
bei der Stiftung Prnuﬁlscher Kultu begltzo_Ich
gehe selbsiverstandlich davon aus, dal Herx Dr.
Roters, f§ila ihn die BeGafEB&Kslzum Generalse-

kretdr berufen socllte, seine bilgherige Arbeit fiir

meine Verwaliung aufgeven miifte. Die Entscheidung

iber die Berufung eines Seneralsekretdars 311t

- jedoch ausschlienlich in die Zustindigkeit des

Vereing?S?
hach .ef ﬁaré»&lluﬁg‘dés.S@n?tm k@ﬂﬁte aér Fin-
ﬁruck entsieheng als ab dze Angyxffe.gegén den
SénaT in k31ner H1%5£vh% berechtlgt sezen, éoﬁa
dérn YlELmehr der gcnat in auﬁprordent’xaher ﬁroﬁ
zhglgkeit zur.Berelt tei?ang hoher Mlttel iur Aen

hunstvereln ﬁhne eigene Elnf$uﬁnahme auf dcﬁ@en

parsaﬂﬁlle Zusammengetzung hereit gewesen sel.
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Nicht nur die Vielzahl und Entschiedenheit der
kritischen Stimmen lassen daran erhebliche Zweli-
fel aufkommen.

Die geschilderten ungtritiigen Tetbestande in Zu-

sammenhang mit der Griindung des Kunstversins

“lassen vielmehr die Auffassung nicsht ganzlich un-

be&ruﬁdet ergﬁheénen, daﬁ der Senat die Gruppen um
a.Arndt und'Prafa'Tibuftius begﬁﬂsﬁiétfhatguﬁam
Tir kﬁnﬁtéféuch.spfebhéng dap mﬁgiichefwéise'zﬁim
ﬁéhéhidém Seﬁatbr eiﬁerééifs uﬁ&-ﬂrawﬁrndf sowWie
Prof. ?ihﬁrﬁius andérérseité'ein'ﬁesonders hohes
Héﬁ:aﬁlﬁbéfeiﬁstimmung:in-Bézug-auf ﬁefsﬁnéﬁle
ﬁn& s{rﬁktufellé.Fregen &es.Kunst%eraina bestand.

Dafilr lassen sich allerdings eindeutige Belege

nizht finden.

‘Am Beis piel des LngaHQm mit Dieter Ruckbaberlp

zeigt sich Gie Berechtigung fir die aaifel an

der Obgekhlvdﬁat und Auf&ebbh165a€nhﬁlt>ﬂer.ﬁrﬁﬁw

dungsrundea Als auf der ﬁrqﬁﬁupg Versamm?ung Fuck-

haoberle versuchie, Kritik verzultragen, wurde er

'gphll@ht vom Podium gedrangt

Aubh dle Plnter¢runde Tir die ébgesagte Rueckhaber-
le &usétéiluﬁglsinﬁiin”éiésé£.5usaﬁmenhang ZU SE=
hengzmabh einem Berxcht im Tagassp¢esei smleE_
elne Aus stpllung VO Blldmrn des Halers Bleter_
Ruckhaberle zu Bpglnn des J:h?es 1906 im Haus am
Lﬁtzqulatz.durﬂhgefﬁhrt w¢rdan@ #igse igt von
Konrad Jule Hammer “aua lerm;nvrunden abgogaqt
warden"ﬁ ﬁer_f@rdgrkreiﬁ Berliin, der das Haus

am Liitzowplatz beireibt, "weif sich mit dem Kunsgt-




TR T
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verein grundsdtzlich so;idarisch”; Ehe iber spi-
?grp Aysste}luggen’gesprgchgnawerdeg miisge Ruck-
haberle sachlich darlegen, "wie er sich zu dieser
yich 1gen.EJnrlchtupg dﬂs Bezllnnr Kuliurlebens"
ﬁteilaﬁ_wolleg*g_
Blese Ears»eliung Jhnt den Schluﬁ'éu; aasnaié
fuhrend&n FErSGﬂJu des ?unatvareinésnur welcae.
Kuﬁqtier untersiutzen wol ;tons die in ihrer Meim.

nung mlt der des &uﬁstvarelns konferm glngpng

L

Elnh g%wisse éistaﬁ.zlrung Aqt awch 1n der diESw
bezug;xénen S.eiiungnahme von Eenatsdzrentcr |
anﬁn;ana zu ;ehena nchl eBlich darf éuch ange—
merﬂt wcrd&ﬂ, aB es ausschlleﬂliﬂh in der ﬁerm-
an%vcrtnng des haubeg am Iutyowplatz 1a ;,.eine

&uﬂsmE&iung der Werke Ruckhahbrles abzusabung

‘auﬁh wenn ich dcr ahﬁi gegeuen BT Hinweis auf das

urgaﬂiﬂrte ?Erhdltnls Eirm Kunstve"eln pef s&nlich

' 59

n&cﬂt alr iegiilme Begrundung ngEhEﬂ konnte“

4y

einsei%ige Grien%ierugg?

Tm Okiober 1966 fand eine Biékﬁéﬁiﬁn mit'deﬁ'Thema
ptati: "Der Kunstverein Institution und Arbeit”.
?eﬁénsﬁaltﬁr'wafvﬁaf”&iigemeiﬁa Studentenausschud
der HfEBk. Von dieser Versammlung wurde eine Fro-
testresolution verabsmbLenct, in'dex dem Kunst-
verein rickschrittliche Kun55pﬁliiik ﬁefgewdffen

wurdes:s “Ein. Kunst- bzw. Kulturzemtrum erhilt



Seine wegenili hen TWPUL¢P duxch dasg Scha ien_jﬁnn
gefer Kmnbtler; erse mlt ailen M#ttv?n i Tordern
'uné 1hrem herk ezn.mogizch&t gzmﬁ q"ihteréssg'der
brelten foentllohk t 2u schaifen; ﬁsseﬁ dié |
vornenmstep Zaele 91nes-Kunsivere1ns semn;..
ﬁe@gegenu;er wendét de .-Kunsfveréin nﬁr ;gﬁﬂn klééw
nen Tﬁll seiner.ﬁi el, die fast éQSschiieﬁiiéh
aus nffeﬁfllchen Mlttelm bestehen; fur dxdsw Zwecke
auL; Ber Groﬁtexl ward Zum ﬁnﬂauf von Herhan.bew
rthS varstorbcner Kmnstler Vtrwende Hier liegt
*éinﬁ. hlleztung der fur dlé 0*1gen Zwbcka drir-
éenﬁ bcﬂa»lgt&? Ml»tel vor, gegen dje wir als am
}En*rs‘&.lc.blsanen Fﬁrtsch tt Eerliﬁzs um:.E. Qeutz;chland*@
Snteressie te néchdruckl.n.ah prates‘f’:&e?en e._,,e“ 6o
&ﬁch Qpéter % ren fﬁrdernde Mitgiieder des Kunmbm
vereins dér Heiﬁung? dgﬁ die Gagenvartgﬁuﬂ st gem
‘genﬁbﬁr:der.k1aséiéaéeﬁ Moderﬁe:viel zﬁ Wenig.
.reﬁraéentiert sei. ﬁuﬁe%st umstriftéﬁ war #@Be dei
éﬁckefverb des éfﬁtﬁéiligen {ehemals.aus elf Tei-
ien bcsfehenuen}lﬁLebensfries“ von RBdvard Munch.
Er WLT&C 193? aLs “entartet“ besch;a&nahﬁt@ bie
ﬂ G f L;Kg erwarb 1hn 1965}66 fur_a)O GOO DM« |
H;erfur wei gine Summe auagegebpn Wo“drn, dlﬂ fir
eine éanze ﬁnzéhl vén Gegenwartskunatwerken haitﬁ
éﬁgékaufti%crﬁénvgénneﬁ, die ihrerseits mit Jedem
e TR L e : Deas ol i
Jahr im Preis steigen.
ﬁcrnot_ﬁubeﬁik mathtélsich in eiﬁem ﬁffentlishén
Brief an den Vorstend des Kunsfv&reins Zuwm Spre-

chexr der unzu*rlodcnen Kingstlere ... "Unbeachtet
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Im Falle der Ausstellung dex Yunst des 20. JhaY,

bleiben vor allem die Vorsitcllungen der bildendsn
Funstler,; fir deren Arbeit und die darin gestal-
teten Mitteilungen gich ein FKunstverein wirkiich

interessieren scllte. Unbeachtel bleibt, dah vom

‘Kiinstler und seiner Arbeit eine Meinung vertreten
wird, Angtatt die kulturelle Aktivitidt so zu ge-

‘stalten, daR diese inhaltlich bestimmbaren kiinst-

lerischen_Absichten aqph ?Qiisténéig_und einsightig
mitgeiei;t'werdgn,_?enuﬁggn ﬁie_diguérbeiteﬂ der
.Kﬁnstler_uﬁ durgh_sie_aufgedeckte_gegellsshaftiiw
m@g nggmmeghﬁnge“wicder zu_verachlgiern¢ Denmn Sie
lassgn_es_zui_Qderbplangnfmit &bsichtt dafl die je-
wgiligen MachtiﬂhaberzngB,_der Bﬁrliger Senat, der
Berligbéauftragte.Lemmer? der_Regieren&e Blirger-
meisie?:gchﬁtz a8 dieuwichfigsteng von ibnen
vgrapstalteten Avnssteilungen als atiraktiven Hin-
tergrund fiir die Vorbereitung politischer Kontakte,
fir R&ﬁréaentatian-uﬁd Durchsetsung politischer

Ziele mifbrauchen.

i

die gerade in Lausanne eriffmet wird, wurde wvon

Xbrem Sekretariat wversichert,; ez handle sich um

&ine'réine=Dokumentaﬁiansausstellung der Avant%
rgarde -in Berlin von den 20er Jahren bis zur Ge-
genwari., in"Wirklichkéit aber yeduziexrt sich,
wie jetzt schon zu sehen ist, die Diskussion in
der Offentlichkeit auf Berliner Fahnen, Berliner
Biyren, den Fremdenverkehr-umd-auf doen Slogan:

; G2
Reriin ist cine Reise werth.
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Diege Meinung vertrat auch der Bundesverband

d

Bildender Kinstler iﬁJBerlihgh,

Von den verschiedenen Augstellungen wurde beson-
ders heftig der "Salon Imaginaire" kritisiert.
Hierbei sgtand im Mitielpunkt die Frage, wie dic
gesellschaltlichen Hinﬁergrﬁnde des ""Salon
Imaginaire®™ auch jencn Ausstellungsbesuchern zu
vermititeln seien, die weder die geniigende Vorbil-
dung haben, noch das Geld oder die Neigung, =ich
den teuren Hatalog zu kaufen. "Dicse Fragen einer
didaktischen Inszenierung mussen endlich in der
Offentlichkeit und vor allem unter den Verant-
wortlichen des Kunsibetriebs diskutiert werden,
wenn solche Mifiverstindnisse in Zukunft vermieden
werdoen, wenn Kunst nicht weiter das rein dsthetis:
Vergnigen einiger weniger Schingeister bleiben

63

s0ll¥.

E,1.3 Strukiurfragen - "endemokratische Satzung??

Die hefitigste Kritik wurde von der Grindung der
D.G.Tf-Baka bis zu ihrer Aufldsung an ibrer Sat-
zung gelibt.

Ergter Streitpunkt wor die Eingefzung der dreiflig
ovdentlichen Mitglieder auf Lebenszeit. Eine Er-
starrung des XHunstbetriebes wurde befiirchiet.

Zu diesem Zeitpunkt.erfolgte im April 1967 cinc

Satzungsinderung, dic haupitsdchlich auf den
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Einzatz Dieter Ruckhaberles zurickzufihren ist.
Dieger Satzungsinderung zufolge wiblen die fore
dernden Mitglieder aus ihreﬁ Hreis fiinf ordentii-
che Mitgiieder auf die Dauer von drei Jahren.
AuBerdem wurde den férdernden Mitgliedern cine
Beteillipgung im Vorstand in Augsicht gestellt.
Damit war eine Entwickiung eingeleitet, diz nach
der Absicht der Eritiker zu einer Demolratisierung
des Kunsivereins fihren scllie, Heinz Ohff Zufertie
sizh folgendermafien zu den Weiiergehenden Demokra-

tisierungsfovderungen: YAusgeschlossen vem Kunst-

verein bhlieben bisher die Kunsthindier und die

Xinstler. Beide sollen Jja gefirdert werden, und

e¢s wird niemand iiber sich selbst und seine Forde-
rung bestimmen kénnen. Auch die an der Grimdung be~
teiligten Kritiker sind ibrigens vwieder ausgeschie-
den {so Heinz Obff selbst, I.B.) {und waren forian
ﬁur noch in Eeratender Funktion im kinstlerischen
Beirat titigl. Jetzt fordern die ¥unstliexr, ibex

die Abschaffung des '2 Klassen-Wahlrechis?! und der
125 ordentlichen Mitgliesder'! hinweg, encrgisch

ihre Mitbeteiligung®.

Gernots Bubeniks offener Brief an den Vorstand des
Kunstvereins wurde bereits erwdhnt {(wvgl. 5.1.2).

Er animmi darin auch zu diesem Punkt Stelliung:
"Anstelle dessen diffamiert Ihr Verein die Mehrheit
seiner Mitglieder durch ein 2~Klassen-Wahlrechi.

Dieses sichert die Herrschaft veon 25 auf Lebengzeit

gewiithiten Personen. Sie haben sich selbst dazu

FO RV

i e N

it ety $la
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Jegimitiert. Vor wem eigentlich missen zich diese
25 wverantworten. Dexr Mehrheii der zahlenden Versins-
mitglieder wird praktisch kein Stimm- und Konitroll-
recht eingeréuﬁt@.Sie miissen es sich gefallen
lasgsen, dall iber ihre Kopfe hinweg Entscheidungen
getroffen werden'. ...

Biije hier wieder aufgegriffence Forderung nach De-
mokratisierung des Kunsitvereins meint nicht eine
Lorckerung der auitoritiren Sirukituren, sondern beine
haltet die Beseitigung dieser., Pies Entscheidungen
treffenden Personen miissen von a2llen Vereinsmii~
gliedern gewahlt und wieder abpgeowihll werden kon-
néna Esg mufl gesichert zein, dall AktivitHten wvon

der Mitgliedschalt in den Vorstand getvagen werden
ktnnen. Dieser kann dapn nach dffentlicher Dis-

kusgion die Ausfihrung organisieren.

Die D.G.FfB. ¥ entwickelt epine Aktiwvitit mit Lher-

regionalem Anspruch. Sie verbraucht pralkiisch alle
tifentlichen Gelder fir bildende Kunst in Berlin.

Hie kann sich daher nicht auf den Status eines

-

(=)
privaten Firderféreins zuriickziehen', =

Auch dexr Berufsverband Bildender Kinstler wandte
gich in einem Schreiben an den Kunstverein:

HEs wird in ergter Linie erwartet, dab sich dexr
Kunstverein als Verwalter 8ffentliicher Geldeyr und

als wesentlicher Faktor der Berliner Kulturpolitik

einer gualifizierteon demokratischen Basis als

Entscheidungshilfe bedient. Der Verstand des BBX
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% ' Tordert Sie auf, Schritte einzuleiten, die Struk-
tur der D.G.f.B,X. zu dndern und die Mitbestimmung
fder fordernden Mitglieder zum Nuitzen der B%rlinar
i G s g or 5 3 , 66
Kunst und ibrer Kinsitler zu gewzhrlieisten',
Alle diese kritischen Stimmen waren zum Ende des
Jahres 1968 zu vernechmen. Am 5. Dezember 31968 soil-
te eine Jahreshauptversammlung statifinden. Xurz
vorher wurde von einer BAktiomnsgruppe Kunsipoeli-
tik TU/PFU, Asta-HfBk, Asta-Akademie fiir Werkkunszt
und Mode¥ ein Flugblatt mit folgendem Text wver-
teilt:
Der Hunsiverein stinkt!iilitli!

4 Ignorante Kulturfunktionidre verrasmschen jEhrlich

mehy als eine Million DM Lottogelder im Berliner

M R

% ; Kunsgtheirieb und machen damit Berling Funstpolitik
zu einem Privathobby, demnn eine Oligarchie von

f_ : ,35 unabwendbar lebeunslanglich Besidierenden Euliiur-
i cunuchen unterdriickt mit offeuen und versteckien
Repressionen die Interessen wvon ibexr 500 so gut
wie rechtlosen beitragszahlienden Hitgiiederﬁ, die
durch die autoritdre Satzung von den Entscheidun-
gen ferngehalten werden. Tretet massenwelse in den
Kunstverein einli! Stdrkt die Opposition! Helft
die Satzung zu demockratisieren! Weg mit der schon

67 {vgl. Anhang M}

eingerissenen Korruptioni®
In diesem Flugblatt wurde weiterhin aufgerufen, nach

einem Beitriti bereits an der Hauptversammiung vem

50312, 1568 teilzunehmen, Daraufhin erfolgten zahl-

reiche Beitrittie.
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Die Haupiversammlung vom 5.212.1908 war fiir die
weitere BEntwicklung des Kunstvereins entscheidend,
In der Folgezeit bis 2zu seiner Aufldsung wurden
Moglichkeiten zur Lisung der Froblieme gesucht, die
auf dieser Hauptversammlung zur Diskussion gestelld
wurden.

Die wichtigsten Ereignisse der Jahreghaupiversammly
vom 5,12.1968 sollen im f@lgenden-skizziért Wer-
denaés
Br. frndt eréffnete die Zitzung. Dieter Ruckhaberlc
steilte vor Eintriti in die Tagesordnung den An-
trag, die Satzﬁngsfragen vorzuziehen. Dem Antrag
wurdes nicht entsprochen. Es wurde auf die dern Mit-
gliedern mitgeteilte Tagesordnung verwieszn und
entzprechend dieser in der Sitzung fortgefahren.
Auf der Tagesordnung sitanden:

L. Bericht des Vorgiitzenden iiber organisatorische

Veradnderungen im Bunstverein

s
"

Bericht des Schatzmeisters

3. Berichi des Gemeralgekretisrs mit Lichtbildern
iiber die Tatigkeit des Kumesivereins seit der
letziten Haupiversammlung

4. Aussprache

5. Wahlen

6. Verschiedenes.

Wihrend der Abhandlung des Tagesordnungspunkies 3

stellte Cernct Bubenik den Antrag iiber "interessan~

tere Probleme® zu sprechen. Die Tagesordnung wurde

jedoch fortgesetzt. Der Bericht Dr. Hoters ilber
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die TAtigkeit des Kunstversins wurde fortdaﬁernd
aus der Versomniung heraus gestort. Im Hinblick
.darauf verzichtete Dr. Roters aufl die Vorschawn.

Bei Tagesﬂrdnungspunkt L werlas das férdernde Mit-
glied Heyer ein verteiltes Flugblailt einer soge-
nannten "Aktionsgruppe im Kunstverein®; dag sich
an die fordernden Mitglieder wandtie und eiune neuve
Struktur des Vereins forderte, Herr Ruckhaberie
stellte den Antrag: V"Die Versammlung der fordernden
Mitglieder forderi per dringender Empfeblung die
Veirsammlung der erdentiichﬁn Mitglieder aufl,

& v Ziff, & der Satzung zu streichen und als naue
Ziff, 5 in & 7a adbunchmen®. In einem Zusatzantrag
heift ex, die Versammlung der ordentlichen Miftpglie~
der moge dieser Eaplehlung sofort nachkommen. Es
wurde damit gefordert, die Beschlulifassung iiber
Satzungsinderungen, die bisher den ordentlichen
Mitgliedern oblag, auf die Hauplversammlung zu

tibertragen.

mwiae
[ L2l

Des atellvertfetende Vﬁrsiézende Lérené wies auf
die Notwendigkeii him, daf eine'Satzungsénderung
in einer fristgerechten Einladung sur Versémmlung
in der Tagesordinung «ngeking.gt werden miisse, um
rechiswirksam zu seine.

In der sich anschiieilenden heftigen Diskussion, dic
von Herrn Hempel geleitet wurde, wurden die ordent-
lichen Mitglieder sufgefordert, zu dem Antrag
tellung 2u nehmen. Der Vorsitzende brachie zum

Ausdruck, dafl eine Stellungnahme Yzu gegebener Zeit
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erfolgen werde", Darauf verliefi die genannte

GGruppe unter Protest den Saal. Im Anschlufi an den

Auszug aus der Jahreshauntversasmmliung konstitu-

ierte gich die Upposition als "Aktionsgruppe im

Kunsﬁvcrein“aﬁg

Die Aktionsgruppe gab in ¢inem Sericht den Verlau

der Jahreshauptversammlung aus ibhrer Sicht wieder.,

Danach wurde in dem von der Aktiomnsgruppe ver-

teilton Filugblati uv.a. susgeliihrt: |

Ulinsey Ziel ist vielmehr, daB sich die fortschritt-

liche THEtigheit aller an dexr Kunst Interessieorten

in der D.G.f.B.X. uneingeschrankt durchsetzt,

Unsere Forderungz ist picht nur die fermale, son-

dern die inhaliliche Demckratie im Xunsiverein. Dar-

aus foulgts

i. Dexr Vorstand wmul in seiner goegenwirtigen Form
zurﬁcktreten@ Erst dann ist der Weg zu einer
grfolgreichen Mitbestimmung aller Intoressier-
ten Trei. Die alljihrliche Neuwahl muB durch
alle gleichbercchtigten Mitgliedex erfolgeﬁu
Peor neu gewablte Vorstand mull auwf rein ge-
schiftsfibrende Funkiionen und auf technische
Aufgaben beschrinkt werden.

2. Die inhaltliche Arbeit mul durch die AktivitdEt
aller Mitglieder bestimmi werden. Sowehl die
Initiative zu den einzelnen Projekten des
Kunstvereing, als auch deren Ausiithrungen
mufi von Arbeitsgruppen ausgehen, die sich aus

der Mitgliedschaft frei kenstiituieren und
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nur dieser wverantwortliich sind.

3. Diec stidndige Information aller Mi{glieder iiber
den Stand der Meinungsbilidung muld garanitieri.
gein {periodisches Mitteilungsbiatt)a Ebenso
mufi Teiluabme und Kontrolle der Aktivitidten
duerch alle Mitglieder in Form direkter Demclratie
ermbglichi werden {(z.B. Antwortkarien Fiir alle
Mitglieder).

Nur eine solche neue Strukiuvr dep Kunsivereins

gavrantiert:

1. Die ZBicherung des Runsitvereins gegen den MiB-
brauch dgfch kleine Interessengruppen und durch
gen Seunat.

2. Bie kri{ische und schipferische Auseinander-
getzung der Mifglieder mit allen Projekten des
Funstvereins.

3. DaB endlich der erste Schritt zur Aufhebung
deé Gegensatﬁes zwischén Kunstkonsumenten und

Kunsitproduzenten getan wird®,

Dieg Gegenseite argumsniierte iaal Bericht folgen~
dermaben: Pie RKilinstler seilen davor za warnen, dab
die Mitentscheidung aller Mitglieder die fort-
schriftlichen Kunstler selbst hinwegspiilen und

zuy endgiilitigen uwnd ausschliefilichen Verprovinzi-
alisierung {(laftmann) Herlins-fﬁhren werde.

PDem stand die Auffassung des Stadrats Hucklen-
breoich gogeniber: "die Gefahr einer Machtﬁbcrnéhme“
im Kunstverein durch kleisne Kiungilergruppen werds

durch die Dewmokratisierung eintreten.
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Weiterhin wurde geduBlert, daB als Folre einer um=-
fassenden Demckratisierung die vom Lotiobeirai bo-
willdgten Mitiel mit Zustimmung des Senats zuriick-
gezogen wilrden. Dazﬁ erkidrte die ﬁktisnsgruppeé
HAuf schriftliche Anfrage von Dieter Ruckhaberle
beim Lottobedirat wurde diegoem mitgeteili, dal der
Lottobeirat keing Satﬁungsvorscﬁfifiem mache,
Einige Tage spiter, am 1ii., Pezember 1968, fand

eine Unilerredung zwischen der Geschiaftsfihrung

gdes Kunstvereins und einer Delegation der "Aktions-

gruppe im XKunsgtverein® statt, Dabei stellte die

Delegation u.a. folgende Forderungen aufl:

= Zurverfiigungstellung der Mitgliederkartei -~

« Binsichinahme in das Protokoll vom 5.12.1668 -

- die Frotokelle sémilicher Zitzungen sollen
fffentlich gein -

- ?ier Abgeordnete der Akticonsgruppe scllen
ailén_Sitzuugen des Kumstversins beiwohnen
.kﬁnnen¢ Fiir jede Siisgung scllen neuc Mit-
glieder abgeorduet werden konuen -

- mit der Einladung zum 1i5.1.19269 soll der
Kunstverein bereits schriftlich seine
Stelilungunahme zu den Problemen bekannt-
geben., {(Zu diesem Datum hatie die Aktions-
gruppe eine weitere Hauptversammiung gefor-
dert). Aus dem Frotokell dieser Unterredung
geht sllerdings nichts idber die Reaktion

der Geschidftsfihrung (Dr. Roters und Frau

70

Dremer) hervor. =




Der Vorstand berief diec zum 15.1.1969 geforderts
neue Hauptversammlung nicht ein. Am 22,2,1969 fand

cine Versammlung der ordenilichen Mitglieder statt.

Auch auf disger Versammlung nehmen die ordentli-
.chen Mitzglieder nicht wverbindlich zu den Forderun~-
? ' B gen auf Sestzungsanderung der Aktionsgruppe Stel-
lung.

Von der Aktionsgruppe wurde daraufhin zum Dovkott

des Funsgtvereins aufgerufen, der scgleich wvon

30 Kinstlern uniterschriechen wurde. In dem Bovkoti-

aufruf hieh es: "Aufruf zur Solidaritit mit dem
Boykoti der Berliner Kinstler gegen die D.G.£.DB.X.eV.
H {¥unstverein Berlin)t.

¥.ne Die D.G.£.B.K. benutzt ihre HMonopolstellung,

um die EKingiler in Abhingigkeilt zu halten. Stait

die Eunst zu firdern, hilft sie durch kultureile

‘Reprasentation die gescheiterte Politik Jdes Senats

zu verschleiern., Die Aktionsgruppe gebildcei aus

e

w

Tordernden Mitgrliedern der D.G.L.B.E. und die sich

R

damit hereits solidarisierenden Kinstler sahen
gich daher gezwungen, zu einem Boykott der von der
DoGof.B.X. geplanten und organigierten Ausstel-
lungen auvwfzufordern, bis die einfachsten Voraus~

% setzungen fiir eine demokratische Arbeit gewshr.

:

leistet sind.

Helft wns in unserem Kampf und solidarisgiert Euch

mit unsi? éi

e v R
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Daraufhin kam ez am 30. Januar 1969 zu einem
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Gesprich zZwischen ordentlichen Mitgliedern und einer
Delegation der fordernden Mitglieder, die in der
Zwischenzeit auf Initistive der Aktionsgruppe von
einer Versammlung der fdrdernden Mitglieder ge-
wahlt worden waren. In diesem Gesprach wurde vom
Yorstand angeboten, durch eine Batzungsinderung

den kiisntlerischen Beirat zu erweitern. Die For-
derung nach einer ﬁnﬁerung der Satwung, die die
Satrungsinderungskonmpetenz auf die Hauptversamm-
lung tbhertragen solltie; wurde demgegenibe: ausdriick-

lieh abgelehnte.

Die Cifentlichkeit beurteilte das Verhalten des
Runsivercins tiberwiegend negativ. Im Tage:piegel
wurde z.B. die Auffassung vertreten, dal die Be-
grindung der Ablehnung auf rein etatistischen und
formal juristischen Argumenten beruhe., Numrehr itrete
éer Boykottaufruf in Kraft, der bereits von %0
Kimstlern unterzeichnet worden sei. Dissem Aufruf
sei inzwischen auvch dis Interesscngemeinschalt

Berliner Kunsthindler gefolgt.

5.2 Auflisung

Nach diesem Boykoit itrat die D.G.Lf.B.K. in die
Phase der Auflisung ein.
Am 10. Februaxr 1969 empfahlen der Vorstand und

der Generalsekretdr dem Xunstverein die Liguida=-
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Am 21. Februar 1969 sollte in einer Versammlung der

ordentlichen Mitglieder iiber diese Empfehlung be-

schlossen werden.

Am 17. Februar 1965 richtete sich die Aktionsgrupype

e—

in einem Brief an die f{drdernden Mitglieder, in

. : dem sie v.a. zum Ausdruck brachte, daf sie niemals
die Ldguidierung deg Hunmstvereins angestrebt habe,
sondern stets Tir eine fMir alle foene demokrati-

B sche Strukiuvr gefordert habe. S5ie bitite die ordent-

lichen Mitglieder in ihrer Verantwortung fiir die

i RHEL T

Stadt Berlin, dag Berliner Kunstleben und den
Kunsgtverein dieser Empfehlung nicht zuzustimmen ..%.

; An andersr Stelle heift es in dem Briefi% ..

At SR A e ¥ . b el 4

5 Soliten die ordentlichen Mitglieder iiber die ¥dpfe

dexr fErdernden Mitglieder hinweg die Liguidation
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des Fungivereins beschlieBen und zv eines neuen

Haupiversaemmiung nicht mebhr einladen,; wird gdie

Aktionsgruppe zur NMeukonstiituierung sines Beriiner

¥ - . P = - ’ B ‘3‘ :
3 ¢ Honztvereins suf demolkratischer Basis aulrufen,@”?‘

Auf der Versammlung der ordentlichen Mitgliedexr am

o

£i.2.2509 wurde die Empfehlung auf Liguidation des

N

Kunstvereins abgelehnt., Die Versammlung seitzie viel-

mehr eine Satzungskommission mit der Aufgabs ein,

big zum 24,3%.19090 einen Batzungsvorschlag auszuar-

i
,. :
]
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%
&

heitern.

Die Aktionsgruppe mifbillipgte in einer Presscer-

-0

Bl

(ldrung dic Einsetzung einer Setzungskemmission:

ie crncute MiBachiung der Ferderung nach
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