








Weiß ich wirklich, was ich tue? 
Oder erliegen wir einer Täuschung, die deshalb so 
schwer wiegt, weil wir durch unser rituelles 
Bekenntnis zur geistigen Freiheit und engagier
ten Praxis ständig selbst zur Erzeugung des 
Eindrucks beitragen, im Kunst- und Kulturbereich 
gehe es besonders reiheitlich und engagiert zu? 
Sind wir also zugleich Opfer und Urheber einer 
kollektiven Selbsttäuschung? Sich des Selbst
betrugs zu verdächtigen, mag das erste Anzeichen 
für den Ausbruch der typischen Berufskrankheit 
kultureller Produzentlnnen sein: dieser un
nachahmlichen Mischung von Zynismus und Para
noia. Die Selbstverdächtigung mag aber durch
aus ein brauchbares Verfahren zur Überprüfung 
der eigenen Arbeits- und Lebensbedingungen 
darstellen. In diesem Sinne wäre aus dem 
Verdacht gegen sich selbst die Frage abzuleiten: 
Was weiß ich von dem, was ich tue? 

Zunächst die oizielle Sicht der Dinge: Im Kunst- und Kulturbereich 
ist es üblich, den Abschluss von Arbeitsverträgen als ofenen Handel 
mit hohen Einsätzen anzusehen. Verträge beruhen meist auf münd
lichen Vereinbarungen, die kurzristig getrofen werden, sich in 
der Regel auf unmittelbar anstehende Aufträge beziehen und sich bei 
der Berechnung des Honorars nicht an allgemeinverbindlichen 
Tarifen orientieren. Wer sich auf einen solchen Handel einlässt, willigt 
ein, für wenig Geld, ohne wirkliche soziale Absicherung, mit hohem 
persönlichen Engagement und zumeist unter enormem Zeit- und Leis
tungsdruck zu arbeiten. Im Gegenzug wird ihm oder ihr die Freiheit 
eingeräumt, die inhaltliche Aussage und ormale Gestaltung der 
eigenen Arbeit, die Aufteilung der Arbeitszeit und die Bemessung des 
Arbeitsawands weitgehend selbst bestimmen zu können. Die öfent
liche Sichtbarkeit des eigenen Namens in Verbindung mit dem 
eigenen Produkt garantiert darüber hinaus, dass der durch die eigene 
Arbeit erwirtschaftete Mehrwert in Form von sozialer Anerkennng 
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inanzierten, Katalog mag (in meiner Arbeitspraxis) den Rücken rei 
halten ür die Produktion eines Textes ür eine mit öfentlichen Mitteln 
und deshalb lange nicht so reichhaltig inanzierten Zeitschrit usw .. 
Als Nebenefekt dieser Flexibilität ergibt sich ein Zustand relativer 
Autonomie: Wer verschiedene Abnehmer belieert, vermeidet die 
Abhängigkeit von einem einzigen Autraggeber und erhält sich so eine 
gewisse Freiheit. Aber letztlich kann die Pragmatik die Frage nach 
den Prinzipien nicht beantworten. Je mehr Altenativen sich bieten, 
umso stärker ällt auch die Begründung der eigenen Entscheidung ins 
Gewicht. Auf welche Ökonomie lasse ich mich ein und warum? 
Entgegen der landläufigen Annahme, dass die ökonomische Durch
dringung des Kunst- und Kulturbereichs Integrität unmöglich mache, 
stellt sich dabei jedoch heraus, dass sich die Frage der Integrität 
überhaupt erst stellt, wenn ihr Wert auf dem Spiel steht. Wenn sich 
allgemeingültige Standards zu ihrer Deinition estlegen ließen, 
würde Integrität bedeutungslos. Seine Bedeutung erhält dieser Begrif 
überhaupt erst im Moment des sich von Fall zu Fall immer wieder 
neu und anders darstellenden Entscheidungskonlikts. 

III. - Der Einsatz lässt sich schließlich noch ein weiteres Mal
erhöhen, indem man die Arbeitsbedingungen des Kunst- und Kultur
bereichs nicht allein ür sich selbst genommen, sonden im
Zusammenhang der allgemeinen gesellschatlichen Entwicklungen
beschreibt. Der Verdacht, die vollständige Bedeutung und nach
haltigen Konsequenzen der eigenen Tätigkeit nicht überschauen zu
könen, erscheint zunehmend begründet angesichts des Umstands,
dass im Zuge der allgemeinen Verbreitung neoliberalen Gedanken
guts die Figur des »kreativen Individualisten« zum Leitbild des post
ordistischen Kapitalismus geworden ist. Wem redet man denn
eigentlich das Wort, wenn man sich heute als »kreativ« bezeichnet?
Welches soziale, politische und ökonomische Programm unterstützt
man heute, wenn man sich als Individualist ühlt und das eigene Leben
und die eigene Arbeit nach individualistischen Gesichtspunkten
organisiert? Die Selbstgewissheit einer antikapitalistischen,
oppositionellen oder dissidenten Lebenseinstellung ist dahin, wenn
sich zunehmend herausstellt, dass all die Wertbegrife, die den Dissens
begründen halen, mittlerweile im Fahrwasser kapitalistischer Ideo
logien zirkulieren: Individualistisch, kreativ, subversiv, eigensinnig,
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wurde 1995 zu einem Leitmotiv der im Rahmen der Gegenmesse zur 
Kölner Kunstmesse, Messe 2ok, geführten ökonomie-kritischen Dis
kussion. Interessant ist, dass im Rahmen dieser Debatte der Verein
nahmungsverdacht direkt mit der Frage des Kunstsponsorings ver
bunden wurde. Das Interesse der Wirtschaft an der Ausschlachtung 
des Images selbstorganisierter Kunstpraxis schien sich hier unmittel
bar in dem Angebot des Siemens Kulturprogramms zu manifestieren, 
als Sponsor der Gegenmesse aufzutreten. Die Zurückweisung dieses 
Angebots begründen die Veranstalterinnen darauhin als ausdrück
liche Positionierung gegen eine Vereinnahmung und für eine 
Politisierung altenativer künstlerischer Arbeitsormen. Alice 
Creischer und Andreas Siekmann assen diese Begründung wie olgt 
zusammen: 

„Kunst airmiert (und inspiriert) nicht mehr Produktion sondern 
Management, als Machbarkeit von Motivation und kommunikativer 
Machtausübung. Dies betrit auch Arbeitsweisen des Of-Bereichs 
einer Kunstszene: kollektive Arbeitsprozesse, Services statt Pro
duktion, Venetzung, strategische Allianzen sind auch Termini der 
neuen Firmen CI des tertiären Sektors. Dies macht die Attraktivität 
einer Veranstaltung wie Messe 2ok als mögliches Imagebildendes 
Potential für Siemens erklärbar. Vereinnahmung von Arbeitsweisen/ 
Inhalten ist möglich, wenn sie nicht eindeutig mit ihrer politischen 
Position verbunden sind. Im Kunstbereich wird das bewußt - um des 
möglichen Wertezuwachses willen - vermieden. Für die Organisator
Innen der Messe 2ok sollte diese Position mit den eigenen öko
nomischen Abhängigkeitsverhältnissen thematisiert und klargemacht 
werden 1. .. 1".3 

Aus der Perspektive von Creischer und Siekmann lassen sich somit 
klare Fronten zwischen Wirtschaft und Kunst, besser gesagt, zwischen 
einer hegemonialen und einer alternativen Ökonomie schafen. Das 
Aufzeigen dieser Fronten ist der eigentlich politische Akt, weil er die 
Vermischung von künstlerischen und untenehmerischen Arbeits
ormen als ideologisches Konstrukt überiührt und in der Wirklichkeit 
gegenläuige Fakten schat. Unterfüttert wird dieser Beschluss der 

3 Cre1scher, Alice; Siekmann, Andreas: 
Herlwn(t des Geldes 1st n,cht gleich Einsatz des Geldes 
- Kurzeinführung ,n die .S1emensproblemat1.' -
Zusammenfassender Er(ahrungsbencht der Organi
satorinnen von Messe 2oJi. zu Sponsonngverhandlungen 
mit dem Siemens Kulturprogramm In: Kat. Messe 
2ok. ÖkonomieMieseMachen, hg. v. Alice Creischer, 
Dierk Schmidt, Andreas Siekmann, Köln, Berltn 1996, 
S.69 





Weiß ich wirklich, was ich tue? der Subjektivität deuten. Dies muss aber nicht zwangsläuig heißen, dass sie in ihrer Kunst dieses Subjektmodell vertreten. Die Kunst kann vielmehr genau das Medium sein, in dem sie das Subjektmodell problematisieren und kritisieren, das sie im Leben leben. Wenn Oscar Wilde in seiner Lebens- und Arbeitspraxis einen dandyistischen Individualismus propagierte, dann hat ihn das nicht davon abgehalten, in seiner Arbeit ebendiesen entgrenzten Individualismus als gesellschaftliches Problemverhältnis zu beschreiben. Mit anderen Worten: Ich halte es nach wie vor für machbar (und nötig), dass künstlerische (wie intellektuelle) Arbeit einen Freiraum eröfnen kann, der es ermöglicht - sei es im Durchspielen von Verdachtsmomenten gegenüber der eigenen Praxis - die Begrifsbildungen gesellschaftlicher Ideologien zu entlechten. 
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