nstvereins keinerlei Rechte besafen.

dermokratisieren:

der Uberschrift dieses Flugblattes, das 1968 kursierte, war nicht die NGBK oder der NBK ad-
rt, sondern deren Vorlaufer-Kunstverein, die ,Deutsche Gesellschaft fUr Bildende Kunst* in
1965 war er im Gegensatz zu anderen Kunstvereinen Deutschlands nicht aus einem Blr-
gagerment heraus gegrindst worden, sondern aufgrund einer politischen Entscheidung, die
er damaligen Presse mit dem amtierenden Senatsdirektor Ingensand personifiziert wurde.
re kuftur- und kunstpolitische Aufgaben waren formuliert worden: Es sollten Ausstellungen
Betlin geholt, Ankaufe fr die gerade gegriindete Neue Nationalgalerie getatigt werden und
andere mehr. Entscheiden konnten 25 ,ordentliche” Mitglieder, die auf Lebenszeit durch
1 Senatsdirektor ernannt und nicht gewahlt wurden. thnen oblag das alleinige Recht auf inhalt-
épmgrammatische Entscheidungen, wahrend die groBe Mehrheit der sogenannten ,fordemn-
+ Mitglieder inren Beitrag zu zahlen hatten und auBer dem Genuss der Errungenschaften des

Das oben erwahnte undatierte Flugblatt der Aktionsgruppe Kunstpolitik TU/FU, des ASTA-
21 und des ASTA — Akademie fir Werkkunst und Mode rief zum massenweisen Eintritt in den
\instverein Berlins auf, mit dem Ziel, schon an der nachstfolgenden Jahreshauptversammiung
n 5. Dezember 1968 teiinehmen zu kdnnen. Man misse die Opposition stérken, die Satzung
Weg mit der schon eingerissenen Korruption! — Ignorante Kulturfunktiondre
rramschen jBhrlich mehr als eine Million DM Lottogelder im Berliner Kunstbetrieb und machen
damit Berling Kunstpolitk zu einem Privathobby, denn eine Oligarchie von 25 unabwendbar

The Art Society Stinks!

This title from a flyer circulated in 1968 was not
- aimed at the NGBK (New Society for Visual Arts) or
the NBK (New Berlin Art Society), but at their pre-
decessor, the “Deutsche Gesellschaft fir Bildende
_ Kunst” (German Society for Visual Arts) in Berlin. In
- contrast to other art societies in Germany, it was
not founded by citizens, but was set up in 1965 on
the basis of a political decision, personified in the
press at that time by the incumbent Senate Director,
~Ingensand.

Clear responsibilities for cultural and artistic
_ policies were set down for the society: exhibitions
should be brought to Berlin, acquisitions made
for the recently established Neue Nationalgalerie
{New National Gallery), and much more. Decisions
were to be made by twenty-five “fellow” members,
who were appointed for life by the Senate Director
instead of being elected. They alone had the right
to make substantive programmatic decisions for the
society, whereas the large majority of the so-called
“supporting” members had to pay their dues, without
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receiving any rights whatsoever apart from enjoying
the art society’s acquisitions.

The undated flyer mentioned above — issued
by the action committee on art policy from the TU
(Technical University) and FU (Free University) and
the student’s unions of the HfBK and the Akademie
fiir Werkkunst und Mode (predecessors of today’s
Berlin University of the Arts) — called for mass en-
roliment in the Art Society of Berlin, with the goal of
being abie to take part in the next annual meeting
on December 5, 1968. The opposition needed to
be strengthened and the charter democratized:
“Do away with habitual corruption! Ignorant cultural
functionaries yearly waste more than one mitlion
Deutschmarks of lottery funds on Berlin’s art
scene, thereby turning the city's art policy into a
private hobby, because an oligarchy of twenty-five
cultural eunuchs with irrevocable life tenure sup-
press, using both open and concealed repression,
the interests of more than seven hundred eighty
dues-paying members with practically no rights









