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Erster
Teil

des Gesprachs
der Frithmitglieder

Peter Pfefferkorn (links)
und Rainer Héynck

Pfefferkorn: Karena Niehoff hat den
Gedanken gehabt, mich aus dem alten
Kunstverein heriiberzuretten. Ich bin ja
einer von denen, die damals in die Deut-
sche Gesellschaft fir bildende Kunst hin-
eingenommen worden sind, in dieses
merkwilrdig elitdre Gebilde, das aus
einem Dutzend Leute bestand. Ich hatte
die ungeheure Ehre, von Adolf Arndt
berufen zu werden.

ich kann mich nicht mehr entsinnen,
ob damals schon Ausstellungen gemacht
worden sind zur Zeit des Adolf-Arndt '
schen-Kunstvereins. Es gab auBer den
eigentlichen Mitgliedern, zu denen ich
gehérte, fordernde Mitglieder, einige
Hunderte, die wenig zu sagen hatten.
Aber dieser Teil ging dann in den Kunst-
verein Uber, und der andere Teil wurde ja
abgespalten ... Ich bin dann ‘riibergeholt
worden in die NGBK und habe mit
grofiem Vergniigen zur Verflgung
gestanden, um ein biBchen den ... Tafel-
aufsatz zu machen, um die Verbindung
zur burgerlichen Gesellschaft darzu-
stellen.

Ludwig: ich war nicht Mitglied des
alten Kunstvereins, kannte da aber
einige Leute in der
letzten Phase der
Auseinanderset-
zung, die dann auch
zur Auflésung
gefihrt hat. Mir ist
dort besonders ein
gewisser Hermann
Wiesler unange-
nehm aufgefallen
durch seine erzkon-
servative Haltung.
Er war gewisserma-
Ben eine Art Promo-
tor des alten Berli-
ner Kunstvereins.
Ein Mann Gbrigens,
mit dem ich dann
{iber zwanzig Jahre
hinweg, also wah-
rend meiner gesam-
ten Lehrtatigkeit bis zum Ruhestand hin,
heftige Fehden und Auseinandersetzun-
gen gefihrt habe.
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Die Aufforderung, in die Neue Gesell-
schaft fir bildende Kunst einzutreten
und sich diese Endphase der Auflésung
des alten Vereins mal genau anzu-
schauen, ging von Dieter Ruckhaberle
aus. Er sagte: ,,Guck Dir das mai genau
an, das muf3t Du gesehen haben, ein Lehr-
stilck Gber unsere Gesellschaft geht
dahin!” lch habe mir das angeschaut und
meine Lehren daraus gezogen. Das hat
Gibrigens dann auch dazu gefihrt, dal
ich auf der ersten Sitzung der ersten
Hauptversammiung sofort mit einigen
anderen Letiten eins der ersten Projekte
vorgeschlagen habe. Ich hatte von dem
alten Kunstverein so gut wie keine
Ahnung, er war mir zu elitdr, ich hatte
damit nichts am Hut.

Die Neue Gesellschaft mit ihrer doch
eminent demokratischen Willenserkla-
rung und guten demokratischen Struktur
war mir so angenehm, weil es der erste
Versuch war, statt eines elitaren Verban-
des, wo einige Personen an der Spitze
standen und dann eben die Ausstellun-
gen vorschiugen, eine Art von Basisde-
mokratie einzufthren: mit Arbeitsgrup-
pen, die Projekte vorschlagen, und dann
ging das in einen Koordinationsaus-
schuB, dann wurden die Geldmittel her-
angeschafft und auf der Basis der Selbst-
bestimmung die Ausstellungen realisiert.

Uns ging es darum, die Grundlagen zu
untersuchen, wie Kunst, aber auch
benachbarte Gebiete der bildenden
Kunst in unserer Gesellschaft fungieren
und funktionieren. Die ersten Projekte
und die ersten Arbeitsgruppen haben
sich meiner Ansicht nach im wesentli-
chen so verstanden, dafd sie eine Art von
Grundtagenfarschung treiben soliten,
wie man denn nun anders verfahren
kénne und wie man den eingefahrenen
Betrieb simpler, &sthetisch orientierter
Kunstausstellungen Uberwinden kdnne,
um den ganzen Bereich der aktuellen bil-
denden Kunst, aber auch der traditionel-
len, der tradierten bildenden Kunst in
einen gréBeren Kontext, einen gesell-
schaftlichen und politischen Kontext zu
stellen. Eine Grundlagenorientierung -
gewissermalen im Sinne; ,Wir wollen




doch alles, was in der Vergangenheit
- gemacht worden ist, mat hinterfragen.”
- Das war damals auch so ein Modewort -
man gebraucht es ja heute noch.
- Ich war ziemlich neu an der damaligen
: Akademie fir Grafik, Druck und Wer-
- bung, also einer Ausbildungsstitte fir
Grafiker, und dort waren mit der ent-
~ sprechenden Zeitverzdgerung, wie das
an Kunsthochschulen und Akademien
- ¢lamals Ublich war, die Studentinnen und
- Studenten auf eine Reihe von Problemen
~gestoBen - nicht nur hinsichtlich der Poli-
'tik, die in Deutschland gemacht worden
" ist, sondern vor allen Dingen hinsichtlich
“der Fragen: ,Fur wen bilden wir eigent-
“fich aus? Fur was und fir wefchen Zweck
verden wir ausgebildet? Sind diese Aus-
bildungsstrukturen eigentlich noch gul-
~tig, oder muf3 man die nicht auch mal
“zum Problem machen?” - neudeutsch
‘gesagt: hinterfragen. Und da gab essehr
heftige Auseinandersetzungen, die dann
such ihire politischen Dimensionen hat-
ten; es war damals ja die Zeit der Not-
-standsgesetze. Da gingen die Wogen
woch; an den Kunsthochschulen weniger,
-aber vor allem an den sehr praxisorien-
‘tierten Akademien, die eben doch im
wesentlichen fr die Werbewirtschaft
‘alshifdeten. Das hat zu Formen gefihrt,
daB fast keiner mehr einen Bieistift in die
Hand nehmen wollte, keiner wollte mehr
-gtwas praktisch machen, jeder sagte: ,Es
ient ja doch nur dem verdammten Kapi-
alismus!” Es mindete letztlich in die
ragesteilung: Wie sehen denn eigentlich
die Kommunikationsstrukturen in dieser
“Gesellschaft aus, wie wird Kunst kensu-
" miert, wie verbreitet, wie wird sie unter-
~stitzt von staatlicher Seite? - also die
politischen Dimensionen einer solchen

praktischen Tatigkeit.
© Wer beherrscht denn die Meadien? Wer
. kann denn senden, und wer empfangt?
.+ Kann der Empfanger einer visuellen Bot-
- zchaft oder einer verbalen Botschaft

- eigentlich auch senden? - Und man hat
_immer sehr schnell festgestellt: Er kann
- &8 nicht. Er ist nur Empfanger und wird

- dadurch auch zum Konsum und zu ande-
- ren, sagen wir mal, staatlich gewGnsch-

ten Verhaktensweisen tberredet. Gieich-
zeitig mit uns an der Akademie f{ir Gra-
fik, Bruck und Werbung war Knilti von
der Technischen Universitat daran, sein
ABCfUr Fernsehzuschauer zu entwickeln,
auch eine politisch ausgerichtete Unter-
suchung. An der HdK war es der dama-
lige Professar Georg Kiefer, der heute in
Braunschweig sitzt, der mit seinen Stu-
denten eine aufse-
henerregende Aus-
stellung tber die
Zigaretten-Werbung
gemacht hat. Asthe-
tik und Kommunika-
tion wurde gegriin-
det und so weiter, In
der Kunstaushil-
dung in den Schulen
waren es Leute wie
Gunther Otto, die
plétzlich den Kunst-
unterricht abschaf-
fen wollten und so
etwas wie Visuelle
Kommunikation als
Sammelbegriff eingefihrt haben,

Hickethier: Esfing doch alles auch
noch ein bichen friher an. Es war eine
Art Brodeln in der Gesellschaft; auch in
der Kunstpadagogik war einiges in Bewe-
gung geraten.

Ich habe in der Zeit Kunsterziehung
studiert an der GrunewaldstraBe, das
war damals die Abteifung IV, heute ist es
der Fachbereich 6. Wir wollten eigentlich
Maler werden, wir wollten nicht in die
Schule gehen, wir sind durch die bundes-
deutschen Lande gereist zu Kunstverei-
nen nach Hamburg oder nach Stuttgart
und haben uns dort Ausstellungen ange-
sehen, und dann gab es naturlich auch
hier einen, und der hat auch Ausstellun-
gen gemacht. Ich kann mich auch an ver-
schiedene Kataloge entsinnen. Und wir
haben begriffen, daB wir noch sehr
wenig wufiten, hatten das Bedirfnis,
mehr zu erfahren, uns einzumischen.
Und es kam der Wunsch auf. alles einmal
anders zu machen. Das war der Ansatz-
punkt: mehr zu wissen und tberall ein
biBchen mehr nachzufragen.
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Die Kunsterziehung hatte in der Zeit
auch die Visuefle Kommunikation ent-
deckt und bewegte sich - das war der
eine Strang - auf die Medien zu. Wir fin-
gen an, uns dafir zu interessieren, was
an den anderen Abteilungen der Hoch-
schule gemacht wurde, was Kiefer mit
der Semiotik am Steinplatz machte,
Foertsch und andere am Einsteinufer.
Dann kam die TU dazu, das Institut Spra-
che im technischen Zeitalter mit Knilli,
der sich mit Fernsehserien beschaftigte,
der Fachbereich Architektur, dort griin-
deten wir als Studenten irgendetn inter-
disziplindres Institut, das aber dann nie
richtig arbeitete. Es gab eine Fluktuation
zwischen den Hochschulen, man ging
dorthin, wo etwas Neues entstand. Daf3
die Partikularisierung aufgehoben
wurde, war eine ganz wichtige und neue
Erfahrung.

Dann kam es zur Umwaizung des
Kunstvereins, mehi aus der Haltung: ,Da
ist etwas, da mulB was jetzt gemacht wer-
den, da gibt es Moglichkeiten, etwas
gemeinsam zu reatlisieren.” Geld spielte
zundchst Gberhaupt keine Rolle, s ging
um die Moglichkeit, etwas zu tun, das
Ober die Hochschulen hinausging. Und
ich glaube, das war ein wesentliches
Moment, in dem sich verschiedene Inter-
essen und Ansatze getroffen haben: Es
ging auch darum, wie man Wissenschaft
und Kunst miteinander verbinden kann,
was man davon auch visuell umsetzen
kann. Es war fir mich damals ganz wich-
tig, nicht nur eine Theorie zu entwickeln
und sie aufzuschreiben, sondern zu
sagen: ,Ja, wir versuchen es mal bildne-
risch auszuprobieren, zu erfahren, ob es
funktioniert.” Das war der Impuls, sich
dem Problem Kunstverein zuzuwenden,
denn solch ein Versuch schien dort viel-
leicht méglich. Fir den Kunstverein
hétte sich sonst kein Mensch interessiert
—denn er war eine elitdre Vereinigung;
erst als es darum ging: , Jetzt konnen wir
dort auch etwas machen”, war ein ent-
scheidener Punkt gegeben.

Wie es sich dann organisiert hat, war
eine zweite Sache —da mufBte man schon
sehr viel Durchhaltevermogen haben
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und sehr viel Motivation. Aber dal3 die-
ser Impulis Gberhaupt erst einmal kam!

Herzogenrath: Ich war nur drei Seme-
ster in Berlin - 1965/656 - und ging dann
wieder nach Bonn, um zu promovieren.
ich habe das ailes mehr aus der Ferne,
aus dem Provinzdorf Bonn, erlebt, in
dem es Ubrigens in der Zeit keinen
Kunstverein gab; der wurde erst vor
zwolf Jahren oder so gegriindet. ich
arbeitete (Uber’s Bauhaus, wo die Studen-
ten ein erstaunliches Mitspracherecht
hatten und wo naturlich schon Koopera-
tion naheliegt, auch die Frage der
Zusammenarbeit von Studierenden und
Lehrern. Ich war 25, 26, fand sehr aufre-
gend, wie man eine neue Form von Aus-
stellungsmachen versuchte; die anderen,
sagen wir mal, gesellschaftlichen Frage-
stellungen drumherum habe ich gar
nicht sa sehr mitbekommen.

1967 wurde der erste Kunstmarkt in
Koin gegriindet und dann 1968/69 sozu-
sagen der Versuch gemacht, ,Alternativ-
formen” zu finden. In K&In hiel 25 Neu-
markt der Kinste, bei dem die ausge-
schiossenen Galerien oder aber die Klinst-
ler, die sich dafir organisierten, teilnah-
men. Alles Ubrigens hervorgerufen von
Ingo Kimmel, der gerade verstorben ist
- eine Vermittlungsfigur, alternativ zu
den vorhandenen Strukturen. Nachdem
sich auf dem Kunstmarkt die Galerien so
als Vermittlungsinstitution zusammen-
schlossen, entstand die Frage: Wis kann
man denn andere neue, experimentel-
lere, der Kunst und dern Kénstler dig-
nende Formen finden, auch gegen die
alte Institution Museum und die relativ
ahnlich gewordene Institution Kunst-
verein gesetzt - was kann da anderes
passieren?

Die erste Aussteliung, ,Funktionen der
bildenden Kunst”, war in dem ganzen
Vorfeld fir mich sehr spannend, gerade
wenn man Gber’s Bauhaus arbeitet und
sagt: , Was ist denn Uberhaupt geblie-
ben?” {in derselben Zeit, 1968, wurde die
Ulmer Hochschule aus politischen, kultur-
politischen Grinden geschlossen ) Da
wird man gefragt: ,Mann, du mufit Dich
irgendwo ja auch mal engagieren! Die




isierung derselben Ideen, die Du
wgen historisch bearbeitest, kann
das einzige sein, sondern Du mufit
‘gie Fortsetzung sehenl!” Wie kann
ortsetzung aber aussehen?
vill mal gleich etwas provokativ
»fch hatte eigentlich gehofft, da
ausstellung eine Alternative bieten
: Doch diese erste Ausstellung war
andicses Scheitern. GroBartig war,
iz gemacht wurde, und dafir war
e?%% und reiste nach Berlin, DaB sie
_b scheiterte, war — von heute aus
hen — eigentlich auch fast wieder
szusehen. Aber es ist ja wichtig,
estimmte Dinge auch einmal
ht werden. Von daher erflillte
ne=ye Form einen ganz wichtigen
innerhalb des - ja, vielleicht
ispiels von Kunstvermittlungsfor-
ion Kunstvermittlungsmoglichket-
i 1970, Das war fir mich einfach
lotivation, als kleiner Student von
raus schnell mit informiert zu wer-
tind dann auch natrlich die Ausstel-
in Berlin gleich anzugucken. ich erin-
‘rich natirfich an Bubeniks Gestal-
g aber nach der vierten Tafel resig-
ierte ich, ging wieder raus und habe
ien Katalog mitgenommen, der sehr
&in-Bubeniks Graphik und dann
glaublich viel Text und Trockenes
. Aber dann habe ich, ehrlich
gt, auch nicht mehr viel begriffen
uch nicht mehr viel begreifen wol-
4nd das ging vielen anderen so.
hat ja im Grunde keinen Sinn, wenn
groBe Kritiker im Lehnstuhl sitzt und
g:t,' das ist alles schrecklich, wenn er
dann nicht auch sagt, wie es besser oder
anders sein kénnte, Noch ‘mal betone ich
erne das vollige Scheitern dieser Aus-
ellungskonzeption, sozusagen Uber ein
Lase-Schriftbild, so schén es auch gestal-
t ist, einen inhalt visuell vermitteln zu
Q.Han, heiBt: Ausstellung und Buch mit-
sinander zu verwechseln. Das war not-
wendig, und es war gut, dafBl es mal so

-Poli: Ich war Aussteliungsleiter bej der
Kinstlerselbsthilfegruppe GroBgérschen,

dem Vorldufer der Galerie GroBgdrschen,
die eine ganz andere Konzeption hatte.
Da tat sich schon etwas, auch bei den
Kunsterziehern in der GrunewaldstralBe,
im Gegensatz zum Steinplatz. Die Dinge
an den Hochschulen, FU und TU, waren
schon vief weiter fortgeschritten; bei den
Kunstlern war erstmal Ruhe, da tat sich
nichts. Dann kam der Grindungsvor-
schlag von Westberliner Honoratioren -
anders kann man es picht bezeichnen -
far eine Gesellschaft fir bildende Kunst.
Da hatte Heinz Ohff irgendwann in sei-
ner immer so liehevell-anstandigen, aber
auch etwas zbgern-
den Hin-und-Her-
Beurteilerei gesagt:
«Naija, also einen
Kunstverein braucht
man in Berlin eigen-
tlich nicht, hat's ja
nie gegeben, Ein
Kunstverein sofl ja
was Tordern. Und in
Berlin hat es auch im
19. Jahrhundert ja
nie einen Kunstver-
ein gegeben; hier
gab es Museen und
Hunderte von Gale-
rien.” Das war seine
Art Signal, daB man
sich das Ding mal
ein biBchen genauer
ansehen sollte. Mir
ging es dhniich.
Ruckhaberle machte
damals die Freie Galerie in der Kurfiir-
stenstrale, wo heute das Wegert-Haus
steht, daher kannten wir uns, René Block
war Hiwi bei Dieter Ruckhaberle,
Ruckhaberle sagte: ,,Guck Dir das mal
an, das ist was Exemplarisches, da geht’s
nicht nur darum, dafB ein Kunstverein
gemacht werden soll, wie der Ohff das
schrieb. Nattrlich, weil es in Berlin war,
muBte es nicht ein Verein wie jeder
andere werden, sondern eine 'Deutsche
Gesellschaft’, gleich Gber allen anderen
westdeutschen, jahrzehntealten, zum
Teil Gber hundert lahre alten, die Tradi-
tion besafen, zur Férderung und zur Ver-
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breitung der bildenden Kiinste. Guck Dir
das mal an, das ist exemplarisch.” Und
das haben wir uns dann auch sehr genau
angesehen. Zu der Zeit gab es auf meine
Anregung hin eine Aussteilung in GroB-
gbrschen, ,Hommage an Axel Springer”;
das war angesichts dieser politischen
Dinge, die sich in der Offenttichkeit
taten, der Versuch einer Antwort - und
ebenfalls grandios gescheitert, weil man
sich da vorstellte, daB die Freunde, die
Kunstler unmittelbar angeregt warden,
in diese Debatte mit ihren Mittein einzu-
greifen. Einige Springer-Zeitungen hat-
ten Arnold Zweig einen Brief ange-
falscht, und Ginter Grass nahm vehe-
ment in der Zeit dazu Stellung, und Gber-
all in den meinungsprigenden und bil-
denden Zeitungen auBerhalb West-8er-
lins wurden dazu AuBerungen gemacht.
Nur hier passierte gar nichts. Es war ein-
fach ganz ruhig, man diskutierte allen-
falls dariiber, daf sich die Kinstier beim
Transparentemachen an der FU beteili-
gen sollten. Da hief es bei der Grofgér-
schen-Truppe mit Recht: Nichts fir uns!
In diese Zeit fiel die Griindung der
Deutschen Gesellschaft, die im nachhin-
ein als so eine Art~ na, nennen wir’s mal
nach heutigen Begriffen - Waschanlage
&tfentlicher Gelder im positiven Sinne
dienen solite, weil die 6ffentliche Hand
damit nichts zu tun haben wollte. Sie
wollte natdrlich doch, sie hatte sich ja
das richtige Personal dazu ausgesucht.
Mit groBen Veranstaltungen ist der Ver-
ein nicht hervorgetreten, aber doch mit
sehr interessanten Vortragen, Adolf
Arndt burgte eben daflr. Es waren her-
vorragende Vortrage, die er auch durch
seine Kenntnisse und seine persénlichen
Bekanntschaften mit Referenten vermit-
telte. Aber als da schon die ersten Prote-
ste auftraten von drauBBen, auch in den
Leserbriefspalten der Zeitungen, waren
die Leute, die das machten —und dazu
gehdrten eben Adolf Arndt und Eber-
hard Roters ~, sehr schnell auch offen,
Dinge zu andern. Aber nicht schnell
genug;: die Entwicklung ging einfach dar-
aber hinwegq. Die fordernden Mitglieder
konnten mit bestimmten Prozentsitzen
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einbezogen werden. Es gab also nicht
mehr nur dieses elitére kleine Grijpp-
chen, aber es ist bezeichnend, daR es far
uns heute noch so in Erinnerung ist. Die
haben eine Menge gemacht, auch in den
Verhandlungen mit dem Senat, der
eigentlich nur eine lastige Last loswer-
den wollte und sagte: , Argert thr Euch
doch mit diesem ganzen Kiinstlervelk
‘rum!” Das war das ...

Hickethier: .. das Seniorentreffen.

(Lachen}

Hickethietr: Die Opposition gegen den
alten Kunstverein wurde auch von einem
moratischen Impuls getragen: £s war
eben nicht nur ein Kunstverein, sondern
es war eine gesellschaftliche Institution,
die einen Anspruch erhob, Und man
fragte nun: ,Mit welcher Legitimation
arbeitet dieser Kunstverein? Wenn Mit-
glieder ein Mitspracherecht haben, dann
missen die auch bestimmen kénnen!
Und warum kénnen sie das nicht?" Dar
moralische Impuls lag im Anspruch, der
Gesellschaft zu sagen: Wir sind eine
demakratische Gesellschaft, auch in unse-
ren Institutionen - und die Mitglieder
der Institutionen miissen sich in diesen
artikulieren kénnen.

Poll: Es war der Wille, an &ffentlichen
Geldern zu partizipieren. Das war eigen-
tlich der Stachel im Fleische, daf} eben
die Kiinstler unmittelbar daran teilhaben
wollten und nicht Uiber den Umweg
einer von der &ffentlichen Hand ausge-
wahlten Vergabetruppe.

Tebbe: 1969 - da war ich halb so alt, 18
oder 20. Wir hatten heftige Curriculum-
Debatten an der Hochschule der Kiinste
(damals HfBK) und flichteten zwischen-
durch immer an die FU, weil die HdK
unser Theorie-BedUrfnis nicht erfailt hat.
Mit der Studentenbewegung wurde die
Motivation, wirklich zu malen, von der
Frage nach der gesellschaftlichen Roile
der Kunst verdréngt. Wir holten uns die
Professoren, die wir brauchten, von der
FU —in meinem Fall war das Wolfgang
Fritz Haug -, far die Arbeit in einer
Gruppe von Studenten des Steinplatzes
(freie Kunst), der Kunstpadagogik am
Kileistpark, wo ich inzwischen war, der




srhule fiir Musik und der TU. Wir
ecktan Marx und haben parallel
smeinsam kulturpolitische Aktio-
nlant, oft als Happenings - diese

. Praxis-Verbindung schien uns
_ganz selbstverstandlich. 5o ist auch
caltsame Ausstellung” entstanden
yoliten das ,Kapital visualisieren”
die Basis-Uberbau-Frage kléren. Die
fir sciche Projekte einen linken
jerein zu granden ~ und auch den
fsyerband bildender Kanstler, der
als als reaktionar galt, durch Auf-
rna vieler junger Kiinstler zu veran-
“kam von Dieter Ruckhaberle.
rseiner Erinnerung haben wir vor
tionen bildender Kunst” die John-
flald-Ausstellung gezelgt - als Neu-
cleung politischer Kunst. Natlrlich
jur als Ausstellung, sondern mit
dtweiten Plakatierung einer Serie
teartfield-Plakaten. Darunter war
iber die Nazi-Justiz: Schlangen in
-agraphenform, auf dem Kopf ein

pi mit dem Hakenkreuz. Die Ver-
sverwaltung lieB sie gleich Uberkle-
‘weil ja Nazisymbole nicht veréifent-
twerden durften. Wir haben das
nkreuz herauskopiert, und die Pla-
2 waren vollkommen aktuell. Es gab
‘an 'neuen Skandal — genau das, was
vollten. Das alles zur Zeit der ,Hand-
atengesetze”. Spater war die NGBK
tselten Ersatzarbeitsplatz fur arbeits-
unsthistoriker - damals (mit vielen
nien und Kianstlern in den Arbeits-
spen) eher ein Forum flir politische

chily: Das war die Zeit, in der die
rofie Studentenbewegung schon ein
ahr quasi hinter sich hatte. Ich kannte
uch eine Reihe von Kiinstlern. Und
ieine ganz eigene Vorstellung war
igantlich weniger, gegen dieses etwas
‘perstandig gewordene Konzept der
ten Gesellschaft anzugehen, als so eine
erlegung: Die Kunst muf zum Volke
rimen! Etwas nalv wahrscheinlich
jedacht. Und ich war ja nun nicht so
amand, der in diesen marxistischen
ruppen zu Hause war. ich hatte zwar
‘Kontakte zum SDS und natdrlich zu einer

Reihe von Kinsttern, Aber ich war nicht
etwa in den Schulungskursen ,Kapital”
und ,Kapital”. Trotzdem gab es deutli-
che Sympathie zu linken Gruppierungen.
Dieses ganze Unterfangen ,Neue

Gesellschaft fur bildende Kunst” war ja
geutlich links akzentuiert, um nicht zu
sagen marxistisch oder neo-marxistisch,
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so daB sich auch nachher eine Strukiur
herausgebildet hat, die im wesentlichen
versucht hat, gesellschaftliche Hinter-
grinde, gesellschaftliche Zusammen-
hange von Kunst zu untersuchen. Wenn
hier gerade die Rede davon wat, es sei
auch darum gegangen, die Gelder
anders zu kanalisieren, dann mag das
eine Rolle gespielt haben — aber eher in
dem Sinne, daB man nicht die atten
Finanzierungsmaodelle far Kinstler fort-
schreiben wollte; die Klinstler, die
anfangs beteiligt waren, haben sehr
eiferstichtig dartber gewacht, daB sich
nun nicht auf einem anderen Niveau
eine Finanzierung Berliner Kuinstler sozu-
sagen rekapituliert. Das hat sogar zu
einer gewissen Blockade gefthrt, in dem
Sinne, daf dann die lebende Kunst
eigentlich sehr zu kurz kam und die
Neue Gesellschaft in ein gesellschafts-
soziologisches Fahrwasser, ins Faht-
wasser einer Kunstsoziologie oder Kunst-
historie, und das Feld der Gegen-
griindung Uberlassen hat, dem Neuen
Berliner Kunstverein von Lucie Schauer,
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die sich dann sehr wacker der lebenden
Klnstler angenommen hat. Auch viele
Kilnstler, die urspriinglich mit ziemlicher
Verve bei der Neuen Geselischaft fur bil-
dende Kunst engagiert waren, haben
sich dann abgewandt und gesagt: ,Also,
hier fir die lebenden Kiinstler tut Ihr
nichts! thr wollt ja nur Ideologie fabrizie-
rent”

An die Ausstellung in der TU kann ich
mich auch noch sehr deutlich erinnern.
Die hatte unter heutigen Verhaltnissen
eine gewisse Komik — muB ich schon
sagen! ~, denn es war sozusagen eine
marxistische Didaktik, in kiinstierische
Formen gebracht. Unser Signum ist ja
eine Verkdrperung von Vorstellungen
von Basisdemokratie, die heute vielleicht
auch etwas kritisch zu betrachten ist.
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Zweiter
Teil

tes Gesprachs
der Frithmitglisder

Schily: Zunachst einmal ganz prinzipiell;
Die Vorstellung, Kunst zu demuokratisie-
ren, halte ich schon vom Grundsatz her
fur falsch. Eine ganz andere Frage ist -
was meine naive Vorstellung urspring-
tich war -, inwieweit man Kunst zum
Volk bringt. Aber Kunst 148t sich eben
gar nicht demokratisieren. Das giit natlr-
lich auch far einen Verein wie die Neue
Geselischaft fur bildende Kunst, die ver-

sucht, Kunst geselischaftlich unterzubrin-

gen. In der Realitét hat sich das dann
auch erwiesen. Wie nannten wir die Ver-
sammlungen? Hauptversammlung -
Hauptversammlung Wiener Aktienge-
sellschaft! Vieileicht ist der Ausdruck
genz treffend gewahlt, weil: Es gab Frak-
tionen, die sich nachher auch in gewis-
sem Umfange im Prasidium wiederfan-
den. Wie haben diese Fraktionen sich
mitefnander verstandigt? Bei einar rela-
tiv stabilen Mitgliederstruktur funktio-
nierte das einigermalen, fliy sine Weile,
aber nachner hing es dann doch sehr von
wechselnden Mehrheiten ab, und auch

daven, wer an einem bestimmten Finanz-

topf in welcher Weise interessiert war -
so dafd diese demokratische Struktur
eigentlich in gawissem Umfange zu einer
Hlusion wurde.,

{ch gehe auch so weit zu sagen, daf3
das Schicksal oder die Qualitat dessen,
was die Neue Gesellschaft gemacht hat,
im wesentlichen von der Gute der Gene-
ralsekretarin oder des Generalsekretars
abhing und - in der Tat - allerdings auch
von den Arbeitsgruppen. Disses Arbeits-
gruppen-Modell, denke ich, hat sich zeit-
weise sehr bewéhrt. Die Erfoige der
MNeuen Gesellschaft hangen sicherlich
damit zusammen, daf in diesen Arbeits-
gruppen sehr, sehr gute Arbeit geleistet
worden ist. Viele aus diesen Arbeitsgrup-
pen sind ja dann auch spater in Positio-
nen gelangt — Krista Tebbe, Ruckhaberle
und andere —, die groB3e geselischaftliche
Beachtung in der Kulturszene finden. Ich
glaube, daf3 diese dezentrale, am Projekt
angehangte Arbeit durchaus ihre Erfolge
aufzuweisen hatte.

Hickethier: Es ging doch auch - jeden-
falls war es mein Impuls — um Grenzbe-
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reiche von Kunst, Es ging weniger um
das, was im traditionellen Sinhe Kunst
war, sondern: Die kinstlerische Entwick
lung hatte sich ausgeweitet, hatte beste
hende Grenzen gesprengt. [as fing mit
der Pop-Art an, zu deren Ausstellungen
wir hingereist sind. Das waren keine Bil-
der mehr, sondern Assemblagen. Alles
schien plétzlich méglich zu sein, und wi
wollten mehr ausprobieren, Dafi man
nachher zuwenig erprobt und auspro-
biert hat, ist eine Erkenntnis im nach-
hingin... -
Schily: Das Experimentelle istin der
NGBK nicht so hervorgetreten.
Hickethier: Zugleich wurde die Ver-
knlpfung von Gesellschaft und von Rea
fitatsvermittlung in der Kunst das grofie
Thema, das, was sich nachher ais Experi-
ment dargestellt hat. Aber, das ist fest
halten, es ging auch um Grenzbereiche’
von Kunst, diese Geschichten um Kunst
und Werbung, Kunst und Semictik,
Kunst und Politik. -
Herzogenrath: Ich habe 16 Jahre auch
einen Kunstverein geleitet. Dal da ein
einzelner sagt, wie es ist, und so tauft's
dann auch ~ dieses Schreckbild des bose
Kunstvereins ist ja nicht der Antipode zu
dem Basisdemokratischen, Der normale.
Kunstverein besteht doch darin, daB es
in der Mitgliederversammlung plus/
minus hundert Leute gibt, die immerhin
interessiert sind, die aber nicht selber Pa
tei sind, auBer daf sie vielleicht
bestimmte Einzelprojekte im Kopf
haben. Dann gibt es zum Beispiel in K&l
den ,AusschuB”, eine Mittelform, mit 3¢
Leuten, die von der Mitgliederversamim
lung gewahlt werden, Diese 35 Leute
sind natilrlich schon ein Filter. Aus die-
sem Filter gibt es den Vorstand, das sing
15 Leute, und die bestimmen den enge-
ren Varstand mit vier Leuten. Ich halte
diese wenn auch uralte Form {(seit 18351}
ehrlich gesagt, nach der ganzen Erfah-
rung fir eine sehr positive Form. Cbwoly
man dasseibe sagen kann wie Herr Schil
Da sind bestimmte Cliquen mit thren
Mehrheiten, und es wird letztlich schon:
das gemacht, was mehr oder weniger vo
her abgesprochen war. Nur, daB hier fir




35 unterschiedliche Leute die Méglich-
keit ist, einzugreifen; und wenn es
hestimmten anderen Gruppierungen
{sch scheint, dann konnen sie doch das
Rkad anders drehen.

- ich wolite das deshalb eingeben, weil
h gerne aufgreife, was Otto Schily
gerade sagte: Letztlich geht es um die
telligenz der koordinierenden Person
bzw. Arbeitsgruppe. Denn was ich, ehr-
h gesaqt, ab 18970 erwartet hatte von
er NGRK, kam erstaunlicherweise nicht
von ihr sondern von den eher traditio-

{l strulkturierten Kunstvereinen — neh-
enwir Karlsruhe oder Frankfurt ais Bei-
I, wo Michael Schwarz oder Georg
Bissmann waren. Dort ist das Thema
unst und Politik wirklich in einer schar-
i Ausstellung prasentiert worden,

cht in der NGBK, Die Faschismais-Aus-
2lung ist von Bussmann in Frankfurt,
te wir ja atle wissen, unter unglaubli-
en Wehen und Schmerzen geboren
orden — aber dort, Hier, wo von der
Strukctur her wirklich das Thema hétte
arbeitet werden kénnen, wurde es
icht angegriffen.

Und was mich damals auch interessiert
i, der Grenzbereich zwischen Kunst

i Unterhaltungsmedien, ist hier in der
GBI ebenfalls nie aufgegriffen wor-

ﬂgt-}eﬂy: Aber zur Guttuso-Ausstellung
st es doch einen sehr guten, material-
ichen Band zum Faschismus ...
Harzogenrath: Es gibt dieses Weg-
on-der-aktuellen-lebenden-Kunst, eher
n zur mexikanischen Wandmalerei. Da
wat man wunderbare, groBe Publikatio-
an gemacht. Abgesehen von der kiei-
en Reihe von Einzelausstellungen des
ealismusstudios, das plotzlich an die
£hende Kunst herankam, waren wir fiir
ch immer in einer Theorie-Wolke, wo
ai sehr interessante Ausstellungen
uskamen von fast kunsthistorischem
vart, aber meist abgehoben vom Aktua-
atsgrad der Fragen, die die Kiinstler

und das am aktuellen interessierte Publi-
kum wirklich interessieran. Das fand
eben eher, sagen wir ruhig, in Karlsruhe,
Frankfurt, vielleicht auch in Kéln statt.

Poli: An diesem kleinen Beispiel Realis-
musstudio haben ja nun interessanter-
weise die bertuhmt-berichtigten Berliner
Realisten Uberwiegend nicht teilgenom-
men; die stellten eher in den Galerien
aus. Am Anfang jedenfalls war es eher sc
eine Art parteifichkeits-ihberzogene Ver-
anstaltung. In den achtziger Jahren stell-
ten dann die Moritzplatz-Leute dort aus,
obwoh! das mit Realismus eigentlich sehr
wenig zu tun hatte ..

Herzogenrath: In den frdhen achtzi-
ger Jahren machte das Barbara Straka,
von Voltker Tannert bis hin zu Marcel
Odenbach und Klaus von Bruch. Bis
dahin war das Realismusstudio eine sehr
trockene Sache -
dann wurde s
lebendig, strahlte
Uber Berlin hinaus
und informierte
aktuell Ober Dinge,
die auBerhalb Ber-
lins passierten, lch
méchte das noch
mal unterstreichen:
Es hat immer doch
mit Personen und
mit Perschenstrui-
turen zu tun, das
heiflt, nicht mit Ein-
zelpersonen, son-
dern mit Personen-
strukturen, die mit-
einander lebendig
arbeiten, die zuhé-
ren kénnen, was
vielleicht gerade
jetzt wichtig ist. Ich
glaube nicht - das ist ja jetzt die Grund-
frage —, daB die basisdemokratische
Gruppierung an sich zeitndher oder zeit-
geistnaher ist, um das schreckiich berlini-
sche Wort zu gebrauchen, dem echten
Zeitgeist ndnher ist die Basisdemokratie.
Sondern bestimmte Einzelmenschen sind
bereit, Verantwortung zu Gbernehmen
und mit ihrem Namen, mit threm Gesicht,
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Krista Tebbe

mit ihrer Kritikfahigkeit dann dafir
geradezustehen — und auch abgewdhlt
zu werden nach einer gewissen Zeit,

Tebbe: Ich wiirde Strukturen niemals
verabsolutieren wollen. Ich hatte den Ein-
druck, daf die NGBK am Anfang - das ist
leider gin sehr militérischer Audruck —so
etwas wie ein Schnellbhoot sein kénnte,
das sich aber leider sehr schnell zum Tan-
ker entwickelt hat, Der Dilettantismus,
der in solchen Strukturen steckt, war ja
auch ein Yorteil, relativ schnell auf
gesellschaftliche, auf , Zeitgeist”-Fragen
zu reagieren. Das waren im wesentlichen
nicht die Fragen von Kiinstlern — die
aktuelle Kunst in Berlin war wirklich aus-
geschlossen. Den Schwerpunkt bildeten,
wenn es schiecht ging, (bloB) kunst- und
kulturhistorische Aussteifungen, und
wenn es gut ging, Projekte mit interdiszi-
plindren Fragestel-
lungen: Weliche
Funktion haben
Kunst und Xuftur in
unterschiedlichen
Gesellschaften? Wie
kann man Kultur-
vermittiung im
Sinne von Demokra-
tisierung betreiben?
Nicht traditioneile
Vermittlung von
Kunst, eher Kultur
als Reflexionsebene
auch auBerhalb der
engen Kulturszene.
lch habe es damals
so empfunden, daB diese Aktionsmdag-
lichkeiten fur alle méglichen Gruppen
am Anfang sehr gut waren. Da war man
viel spontaner als traditionelle Institutio
nen, wo alles durch tausend Filter geht,
Das hat sich aber sehr schnelt verfestigt
in Fraktiongruppen und in immer mehr
Riesenprojekten mit jahrelanger Vorbe-
reitung und unglaublichem Finanzauf-
wand, Die standen auf den Mitglieder-
versammlungen nicht mehr zur Diskus-
sion, sondern es gab den Eindruck, da3
man sich gegenseitig das Geld zuteilte.

&chily: Bis hin zu Beschaftigungspro-
grammen!
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Tebhe: ... bis hin zu Beschaftigungs-
programmen, wihrend es ganz am
Anfang darum ging — chne Honorar —,
ein Forum fiir das zu haben, was man
zeigen und zur Diskussion stellen wollte

Hickethier: Zwei Ebenen sind auseir:-
anderzuhalten. Die eine ist der Dilettan:
tismus: Aus den Erfahrungen der frithen
Projekte wurde nicht gelernt. Jede
Arbeitsgruppe hat wieder ganz am
Anfang angefangen und hat sich furcht
bar mit grundsdtzlichen Crganisations- -
fragen und ausstellungsdidaktischen Py
blemen 'rumgeschlagen. Und gerade im -
Realismusstudio mit seiner Kontinuitst -
funktionierte es dann nach einer gewis-
sert Weile, weil hier die gleichen Leute a
verschiedenen Projekten nacheinander:
gearbeitet haben und sich Erfahrung ©
akkumuliert hat. Das ist das eine Pro-
blem: DaB bis zur Penetranz die gleich
Fehler immer wieder gemacht wurdern

Herzogenrath: Aber verdammi noc
mal: Fir jeden Ausstellungsmacher odet
Museumsmacher oder was auch immer:
ist das genau so eine Profession wie
Kinstter-Sein. Ich kann nicht auch mai s
nebenbei abends sagen: ks wdre ja auc
toll, wen ich mich jetzt doch mal kiinstis
risch duBere.” Ein Mindestmal an Profs
sionalisierung erwerte ich zumindest it
ainem Kunstverein in einer Grofstadt,

Hickethier: Das Modell der NGBX airi
aber von einer anderen Vorstellung aus
nur funktionierte die nicht. Ich will abex
noch auf den zweiten Punkt kommen:
die Struktur der Hauptversammlung. .
Also, die war ja eigentlich so gedachi,
dal sich alle gemeinsam Uber die weit
ren Projekte versténdigen und das Beste
auswdhlen; das war die Idealvorsteliung
Doch die Hauptversammiung zerfiel rel
tiv rasch in Fraktionen, und dann ging &
nur {iber diese unséglichen Abstim-
mungsmechanismen, welche Quoren &
stierten, ob man die erreichte, b man
noch abstimmungsfahig war, ob die Ve
sammiung sich vertagen muBte. Ung
dann war es schon zwa(f Uhr. Man sal3
eben den ganzen Abend in der Haupt-
versammlung Uber soichen Fragen und
weniger Gber den Themen und Inhaite



im nachsten mal kam natirtich

cch die Halfte ..,

iiy: ... Ruckhaberle ...

ihier: Ja, es waren vor allem die
berleschen Methoden, die mich
vann auch aus dieser Hauptver-
ng gedrangt haben, weil: Es war
osversessene Zeit, und nichts kam

lele Mitglieder dieser NGBK am
g waren ganz junge Leute. Die

‘Freien Universitat, die kamen aus
nawaldstraBe - aus der Aushil-
atte fUr Kunsterzigher, weniger
an Traditionshereichen der Hdi -,
mert aber auch aus unseram

i der ehemaligen Akademie far
ik, Bruck und Werbung. Es waren
anze Menge Sozialwissenschaftler
auch Historiker, die gerade ihr

n gemacht hatten oder ihr Staats-
fhen oder die {iber ihrer Doktorarbeit
- Viele junge Leute, die Gberhaupt
& Praxis hatten, wie man Ausstellun-
macht, aber sie wollten etwas

in, Gut, ich habe damals meine

1 Arbeiten sehr viel im Ausland
stellt- nicht in Deutschiand komi-
weise, Wobel mir hier die kieine
slie gestattet ist, daf3 unter den
fitgliedern einige Neo-Konstruk-
ten waren, die ein sehr starkes politi-
s BewuBtsein hatten. Das kam nicht
sehr aus dem Bereich der Kritischen
teatisten!

Wir alle haben diese neugegrindete
BE{ mit ihren basisdemokratischen
Henserklarungen und Strukturen
wissermaBen als einen Projektions-
iirm gesehen flr die eigenen intentio-
n'und das eigene Wollen im Hinblick

f Kunst und Gesellschaft, weil man sie
_{'t inn Form von Arbeitsgruppen reali-
ieren konnte — an den Hochschulen war
a5 volikommen unmoglich! Es war kein
seid daflr da! Da sind die Kunsthoch-

schulen eigentlich noch konservativer
und haben ein groBeres Beharrungsver
mogen als manche Senatsverwaltungs-
blUrokratie.

Und gerade, daf3 sehr viele unerfah-
rene Leute in den Arbeitsgruppen aufzu-
finden waren, war auch ein Grund auf
der einen Seite fur die Euphorie, etwas
machen zu kdnnen, aber auch for diese
mangeinde Professionalitat. Wenn man
die frihen Ausstellungen vergleicht, sind
sehrwohl Projekte enthalten, die Bekann-
tes —ich denke an die Heartfield-Ausstel-
fung - in einen véllig neusn Kontext stel-
len und damit der Bevélkerung klarma-
chen wollten: So kann man es auch
sehen, oder sc sollte man es vielleicht
sehen.

Poll: Professionalitdt war ja nun auch
nicht das Hauptziel — weder des Vereins
nach seiner Mitglieder noch der Arbeits-
dgruppen. Was in den siebziger und acht-
ziger Jahren in Kéln, im Rheinland an
professionellen grofien Ausstellungen
gemacht worden ist, das hat auch wieder
im Entgegengesetzten andere Probleme
aufgeworfen.

Gerade die Nicht-Professicnaliat, die
damit verbundene Erarbeitung und die
Notwendigkeit, immer wieder — wie Sie
sagen, Herr Hickethier —, immer wieder
von vorne anzufangen: Das war ja nun
gerade dieser basisdemokratische Impe
tus. Das machte aber auch tetztlich die
Glaubwiirdigkeit aus ~ wenn man mal
ven diesem Geldgerangel absiehit, was
eher eine Sichtweise von auBen wat,
oder von reinen Insidern. Daf sich da
jemand was unter’'n Nagel gerissen hat,
davon, glaube ich, war auch niemals,
sefbst in Vorwirfen nicht, die Rede. Viele
Kanstler, auch die Kritischen Realisten,
hatten sich sehr schnell ausgeklinkt.
Auch Hermann Albert oder Peter Sorge,
Die Frage, Kunst zu demokratisieran,
stelite sich fur die nicht; sie haben aus die-
ser Arbeit selber nichts ziehen kénnen.
Knochenharte und vielleicht auch eis-
kalte Theoretiker haben sich hineinge-
mischt. Aber da gab es eine Menge inter-
essanter Ausstellungen.

fHickethier: Nur, ich meine, die man-
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gelnde Frofessionalitat bezog sich doch
zum Beispiel auf solche Sachen: Wie
regelt man Versicherungsfragen? Wie
macht man das mit dem Raum? Wie
hangt man Bilder? Oder ganz schlichte
organisatorische Fragen. Es ging gar
nicht se sehr um inhaltliche Fragen, son-
dern wirklich um solche scheinbar primj-
tiven Sachen, die aber die Arbeit unge-
mein belastet haben. Ich kann mich an
sitzungen des KOA {Koordinationsaus-
schiusses) erinnern, wo die frage der Pro-
fessionalitdt endlos hin- und herdisku-
tiert wurde und die Gesellschaft keine
Struktur gefunden hat, wie sie die in der
Arbeit gewonnenen Erfahrungen in
neue Arbeitsgruppen transformieren
kénnte.

Piefferkorn: Zur Frage des Basisdemo-
kratischen wollte ich zwel Anmerkungen
machen. Professionalitdt hin oder her ~
eigentlich haben wir doch ein grofes
Vergniigen an der Spontaneitét gehabt
und an der Aufbruchsstimmung und an
den unendlich vielen ldeen - manchmal
gestdrt durch etwas viel Taktieren von
Ruckhaberle und anderen auch, aber
normalerweise mit groBem Schwung
und groBem Vergniigen.

Entsinnen kann ich mich an die Plakate
von Heartfield, und daf sie quasi 1 Meter
20 mal 1 Meter fir eine Mark verkauft
worden sind — ich finde das fabelhaft!
ich habe die alle noch zu Hause liegen,
die ganze Serie — und bin stolz darauf!
Es waren wirklich schéne Dinger!

Meine andere Anmerkung ist eine
Lanze Tur Adolf Arndt. Es wiirde mir leid
twin, wenn wir das jetzt nicht schaffen
wirden. Was mag der Grund gewesen
sein, warum Adoif Arndt einen Kunstver-
ein mit wenigen festen Mitgliedern
gagrindet hat, die sich durch Kooption
erganzen? ich meine, das Wort Geld-
waschanlage ist sicherlich richtig im
Fffekt — aber es ist so bése, dald ich es
gerne durch ein etwas freundlicheres
Wert ersetzt hatte, vielleicnt Transpa-
renzkommission”. 5o schiecht ist die
Begleitung durch den Kunstverein dem
finkauf von Kunst damals nicht bekom-
men.

Foll: Herr Pfefferkorn, es ging da auch
demokratischer zu als im Verein
.Freunde der Nationalgalerie”, wo jetzt
ebenfalls eingekauft wird. Adolf Arndt
hatte da wirklich andere Vorstellungen.

Tebbe: Das Thema der schwierigen
Mischung oder Dialektik zwischen Pro-
fessionalitdt und Dilettantismus, um dia
Spontaneitdt beibehalten zu kdnnen, die
es in grofBen Institutionen oft so nicht
gibt, bleibt aber aktuell: ich sehe es an
der TU bei der Ausbildung von Kulturar-
beitern. Kulturvermittiung als interdiszi-
plingres Fach braucht die Integration von
Theorie und Praxis schon in der Ausbil-
dung. Oder bei der Studienberatung an
der FU. rgendwann nach acht oder zehn
Semestern kommen die Kunsthistoriker
darauf, zu fragen: Wie sieht denn nun
die Praxis aus? ich empfehle ihnen zum
Beispiel — dann ist es leider schon viel zu
spat —, schon wahrend des Studiumsin -
Vereinen wie der NGBK mitzuarbeiten,
damit sie méglichst friih bestimmte
Praxisanteile lernen.



Dritter
Teil

des Gesprachs
der Frithmitglieder

Tebhe: Wie kann man Arbeitsgruppen
bilden, bei denen ein Kern von Professio-
nalitdt enthalten ist? Das ware Ubrigens
auch weniger teuer. Wie kann man
hestimmte Funktionen in der Geschafts-
stelle verstérken, bestimmte Aufgaben
mit Profis besetzen und dann aber doch
diesen stindigen FluktuationsprozeB an
Ideen aufnehmen? Ich fénde es nicht so
schlimm, wenn das Programm sich weni-
ger auf die neue Kunstszene bezieht, son-
dern auf ganz spezifische NGBK-Pro-
jekte, die andere ~wie der NBK oder die
privaten Galerien - nicht Gbernehmen
kénnen.

Schily: Wenn man das mal von der
Satzungsstruktur her sieht, ist zu Gberle-
gen, ob man nicht tatsichlich die Haupt-
versammlunyg schlicht auf ganz wenige
Fragen beschrankt, satzungsrechtlicher
oder sonstiger Vereinsfinanzierungsart,
und die Arbeit, wie es eigentlich auch
der Realitat entspricht, im wesentlichen
den Arbeitsgruppen und dem Koordina-
tionsausschuf3 belaBt, der eine wichtige
Funktion aus(ibt. Letzten Endes héngt es
aber davon ab, welche Menschen sich
mit der NGBK-Form identifizieren und sie
als ein Instrument nutzen, im Sinne des
Zugangs zur Kunst. Denn eine Gesell-
schaft fiir bildende Kunst ist ja nicht sel-
ber kunstproduktiv, sondern sozusagen
eine Schleuse oder ein Weg, ein Zugang
aus der Gesellschaft raus zur Kunst -
neben den Galerien.

Ich finde ~ da bieibe ich bei meinem
naiven Ansatz von damals—, daf} ein enor-
mer Abstand klafft zwischen der Trivial-
kunst, die man im Kaufhaus erwirbt und
die durch die verschiedensten Warenfor-
men in die Wohnzimmer vordringt, und
dem sehr artifiziellan und elitéren Kunst-
bereich, den wir alle kennen, die wir hier
sitzen. lch glaube, da ist Engagement
notwendig, das zu Gberbricken - ohne
dabB ich die Vorstellung habe, daB das ein-
fach durch Vervielfaltigung oder &hnlki-
ches erreicht werden kann, oder durch
bessere Kunstpadagogik ~ obwohl die
Kunstpadagogik sicher eine grofe Rolle
spielt. Es gibt ja so etwas wie eine asthe-
tische Umweltverschmutzung, und die ist
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nicht nur im akustischen Bereich beson-
ders vehement, sondern auch im visuel-
len Bereich, Und ich kénnte mir vorstel-
len, eine Neue Gesellschaft fir bildende
Kunst kénnte in Zukunft eine Institution
sein- wenn sie richtig angenommen wird
und die richtigen Menschen findet -, dia
genau dieser asthetischen Umweltver-
schmutzung entgegenwirkt.

Ludwig: Obwohlich ein nicht so fie
Biger Teilnehmer an Hauptversammlu
gen bin, ist mir aufgefallen, daB sichin
den achtziger Jahren eine Tendenz
durchgesetzt hat, die ich mit groBer
Besorgnis und mit Erschrecken wahrge-
nommen habe. ich beziehe mich jetzt
mal auf einen konkreten Fall: Die Durg
setzung des - fast hatte ich gesagt:
gigantomanischen - groBen Projakies
~Mythos Berlin” in der NGBK und di¢
Methoden, die dort evident wurden
haben mich sehr an die Durchsetzun
praxis kapitalistischer Pressure Grou
erinnert. lch kann nur hoffen, daf s
Methoden in Zukunft nicht wieder gis
fen. Wie dort mit personlichen ver-
unglimpfungen, mit Herabsetzung u
Diffamierung Andersdenkender ods
von Vertretern anderer Arbeitsgrup
die auch ihre legitimen Anspriiche gel
tand machen wollten, umgegangen
den ist - das fand ich so erschrecken
daB ich mich dann ein, zwei Jahre ur
NGBK Giberhaupt nicht mahr gekim
habe! Wenn man das nicht absteli
aber ich habe jetzt den Eindruck, d
schreckliche Phase ist Oberwunden
dann sehe ich wirklich schwarz s
NGBK. '

Damals trafen eine ganze Reihe v
Problemen aufeinander: das 750-jzh
Fest dieser Stadt und gewisse polit
Gruppierungen, die der 5PD nahes
den und die NGBK gewissermafen -
war jedenfalls mein Eindruck - benu
haben, ziemtich rigoros ihre Ziele un
finanziellen Forderungen durchzu
Man muB wissen, daB sie damit 2i
Lowenanteil der jahrlichen Zuwend!
gen der NGBK buchstéablich besetzt.
haben. i

Hickethier: Ich habe als Vertrel



aktes eine Zeitlang im KOA geses-
i habe auch im Projekt mitgearbei-
kann natlirlich nicht sagen, dafl}
het die Methoden, mit denen

‘in der Hauptversammiung Gber
rojekt gestritten wurde, glicklich
en ware. Ich fand das Verfahren
rchsetzung wie des Widerspruches
ut- fand auch die 6konomische

n, mit der es in die NGBK einge-
riist, zu groB. Ich habe aber in die-
einandersetzung vor allem eine
zung der alten Diskussionen der
genen Jahre gesehen. ,Mythos
orausgegangen war ja 1982 die
v-pusstellung, die kleiner war

e Alltagskubtur, Okonomie, Politik
chnik zusammendband. In dieser
on stand fir mich ,Mythos Berlin®,
i'as giese Linie dann sehr bald ver-
Ba muf man wirklich andere Ent-
ungswege finden, auch wie das

rt wird, auch welchen dkonomi-
Umfang ein Projekt hat. Das kann
‘auf Hauptversammiungen disku-
werden, da muf3 man tatséchlich
nachrechnen, da muB man katkulie-
tch denke, das mufl anders funktio-
A,

hily: Es hdngt nach meiner Einschat-
pauch ein wenig damit zusammen,
zeitbadingt diese Hauptversamm-

» weitgehend von ideoloagisch
hiossenen Gruppen, also Fraktionen
>inem bestimmien politisch-ideolo-
i Hintergrund, bestimmt wurder.
thrigens dazu gefuhri hat, daB ein
ar Teil von, sagen wir mal, ungebun-
n Geistern, die in der Anfangsphase
bei waren, sich allmahlich aus der
ptversammlung herausgezogen hat.
@se Fraktionen haben in der allerneue-
Zeit, glaube ich, auch nicht mehr die
drenz, die sie vormals hatten, so ¢af3
{offnung vorhanden ist, daB es diese
‘on Konfrontationen nicht mehr
rwird.

ckethier: Es bilden sich immer wie-
heue Gruppierungen. £s sind Vertei-
agskampfe, die stattfinden!

Schily: Eine gewisse Konkurrenz in
rschiedenen Projekten muf ja auch

H

sein, sohst wird die ganze Sache furcht-
bar unlebendig. Da habe ich eigentlich
nichits dagegen, es kann sogar relativ
polemisch zugehen, das ware vielleicht
sogar Theater, das die Leute wieder
anlockt! Aber eben nicht so ideologiege-
bunden, wo sozusagen der Fraktions-
zwang, der innerliche, mitwirkt!

Poll: ich wollte auf diese Umweltver-
schmutzung, die asthetische, die Otto
Schily erwahnte, zurtickkommen. ich
glaube, das ist ein Begriff, der auch in
anderen Bereichen der medialen Kultur
eine grof3e Rolle spielt, im informations-
bereich ja genauso. Was erwartet man
also von einer Neuen Gesellschaft in der
Zukunft- im Kontrast zum mehr traditio-
nell strukturierten Kunstverein? Da muf
man feststellen, daB diese traditioneall
strukturierten Kunstvereine viel eher
Aufgaben der Galerien Gbernehmen,
némilich die traditionelle Aufgabe der
Galerien, Pfadfinder zu sein, als erste
unmittelbar mit dem Kiinstler oder mit
dem Macher in Kontakt zu treten und
diese Dinge als erste zu fordern.

Zum Neuen Berliner Kunstverein
kénnte man anmerken, daf3 — was man
damals bei der Spaltung eigentlich nicht
wollte — nun Kunsthandier im Vorstand
bezichungsweise in den Entscheidungs-
gremien des Neuen Berliner Kunstvereins
tatig sind ~ was eigentlich nicht geht!

Aber zuriick zur NGBK. Da kdnnte ich
mir vorstellen, in der Flut dessen, was
ansteht, der glaubwiirdige Auswahler,
der glaubwirdige Informant zu sein,
zusammentassende Ausstellungen zu
bringen, natdrlich mit den historischen
Ansatzen. Und daB konkurriert wird
unter den Projekien. Aber doch aus
basisdemokratischen Impetus heraus,
weil nur dann eine Vieizahl von Interes-
sen eine gewisse Pluralitat ergeben, Und
da wére sicherlich mal so eine Art empiri-
sche Erforschung der verschiedenen
Arbeitsgruppen und was daraus gewor-
den ist von Interesse, vielleicht beim 22.
Jubildum. Eine ganze Reihe der Men-
schen, die im traditionelien Kunsthe-
frieb, auch im Museumshetrieb, aktiv
geworden sind, haben ihre Anfange in
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diesen Arbeitsgruppen gemacht. So
kénnte ich mir vorstellen, dafB diese Neue
Gesellschaft, im Gegensatz zu dem mehr
traditionellen Kunstverein, doch eher
dieses Zusammenfassende, die glaubwir-
dige Information, das Objektive in den
Mittelpunkt bringt und das Subjektive
eher in den Hintergrund stellt,

Herzogenrath: Die Schwierigkeit ist:
Auf der einen Seite spricht man konkret
zur Berliner Situation. Was ist die Funk-
tion einer stadtischen, hochsubventio-
nierten Kunsthalle? Was ist die Funktion
eines, sagen wir, privat-blrgerlichen
Kunstvereins? Und was ist die Funktion
einer, sagen wir, themenaufgreifenden,
hasisdemokratischen Gruppierung?

Ansich ideal, ein wunderbares Drei-
eck, wenn man jetzt mal Museen, Klinst-
lerverbdnde, Galerien und die anderen
Teile des Kunsthetriebs herausiaBt. Nur,

da die anderen auch

g nicht auf thre Weise
inr ideal erfitlen, ist
vielleicht gerade die
Chance fir eine
*  NGBKrelativ grofler,
bestimmte Felder
einfach durch ihre
beweglichere — oder
scheinbar bewegli-
chere ~ Strukiur zu
pesetzen und zu
nutzen. Und da ist
fir mich die Frage:
Warum passiert das
eigentlich nicht? Da
scheint mir, dafl die
basisdemokratische
Siruktur fast noch
verharteter ist als
die anderen Strukturen. Wie kann man
das aufbrechen?

Ich kann das jetzt nur abstrakt sagen,
und mir leuchtete eigentlich ein, was die
Vorredner gesagt haben, daBB man die
Grundstruktur belaflt, mit gewisser Kon-
zentration auf einen Koordinationsaus-
schuf}, der Mut macht Tir neue, aktuelie
kunstlerische Projekte. Es gibt sicherlich
Themen, auch auBerhalb der traditionel-
len NGBK-Themen, die ein breiteres Publi-
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kumn und eine breitere Basis erreichen:
optische Umweltverschmutzung, bis hin
zum Thema ,.E und UKunst”, wie eben
gesagt wurde. Die Uberkommerzialisie-
rung —wenn man es jetzt mal {bertrei-
ben will - oder die Uberinszenierung be!
GroBausstellungen, das sind ja alles
Angriffspunkte, die hier thematisiert,
aufgegriffen, karikiert und in eigenen
Formen dargestelit werden k&nnten,
weill auch die KUnstler dies thematisie-
ren. Ich sehe so verdammt wenig davon ©
und frage mich: Liegt das vielleicht
daran, daB die, die es machen kénnten,
gar nicht den Weg in diese Basis hinein-
finden, weil sie schon wissen, dal3 sie
eigentlich kein Schlupfloch finden?
Wie kann ein Vorstand, ein Prasidiu
ein Koordinationsausschuf diese Segs
kung haben? Verdammt noch ‘mal, i&
habt hier Themenbereiche und Lockey
thr kénntet es machen! Wie kriegt m
das hin? Das wei} ich auch nicht; abei
das ware meine Bitte oder meine Hot
nung, die darauf hinzielt, daf so eine
Struktur vielleicht doch anders ist als
natarlich zum Gllick - die einer Natio
galerie oder einer Kunsthalle oder eings
traditionellen Kunstvereins.
Poll: Wir machen ja alle nicht mehr
mit in diesen Gruppen, nicht? Wir reder
hier klug...
Hickethier: Es gibt doch einen Gen:
tionswechsea], der auch irqendwann m
greifen muB .. :
Poll: Na gut aber dennoch! Man-
nun gar keine Lust, auf Hauptversars
lungen zu gehen. Das gilt natdrlich
nur fir Aktiengesellschaften, sonde
auch fur das dal
Tebbe: Vielleicht wird's ja Zeit, wi
sinen neuen Kunstverein zu grinde
der wirklich flexibel ist. Denn es sinizt
nicht so sehr die objektiven Struktur
sondern subjektive: Welche Frager uf
Aussagen brauchen ein Artikulationstes
rum, und welche Personen sind da; ¢
das zu tragen? Wenn der Kunstverei
nicht das Ventil ist fir Spontaneitét;
Dialoge und flr interdisziplindre Frag
stellungen, sondern nur Finanzieruny
quelle fur Projekte, die man andersy









