Eclchart Gillen

.Der Stil erwdchst aus der soziolen Praxis.’”?
Der Kinstler muf} lernen ,,nicht nur die Kunst, das
Leben zu konterfeien, sondern auch das Leben zu
veréndern”.2 (Tret'jakov)

.-Eine neue Kunst wird endlich angeben missen,

wozu sie gebraucht werden will”.3 (Brecht)

Der Leipziger Kunstwissenschaftler Karl-Max Kober be-
richtet von Gespréichen mit sowijetischen Kollegen an-
laBlich der Ausstellung ,,30 Jahre Befreiung” 1975 in
Moskau (die neveste DDR-Malerei war das erste Mal in
der Sowjetunion zu sehen), aus denen hervorging, dafl
ein groBer Teil des sowijetischen Publikums ,,nicht uner-
hebliche Schwierigkeiten gegeniber der DDR-Kunst”
habe. Einen wesentlichen Grund schen sie darin, ,,daf
die deutsche Kunst im Unterschied zur sowjetischen oder
zur russischen Kunst von jeher eine starke Neigung zu
philosophischen Tendenzen und eine starke Bindung zur
Literatur gezeigt hobe”. Es sei ,, fir die deutsche Kunst un-
glicklich und tragisch gewesen, daf die besten Kinstler
sich oft gegen ihr Volk stellen mufiten”’. Eine Abneigung
bestinde ,gegen bestimmte Ubertreibungen”.. , Die
DDR-Kunstler hétten eine Neigung, alles sehr vorder-
grindig, sehr direkt, sehr unerbittlich zu zeigen.”’4

2 Otio Dix, Madchen vor
dem Spiegel, o. J., abge-
bildet in: Katalog zur
1. Dt. Kunstausstellung in

Moskau, 1924, 5. 25

Otio Dix, Zwei Opfer des
Kapitalismus (Dirne und
Kriegsverletzter), 1923,
Tusche und Federzeich-
nung, 47 x34, Nachlaf
O. Dix

Vergleicht man diese AuBBerungen mit den Rezen-
sionen und Reaktionen auf die ,,1. Allgemeine deutsche
Kunstausstellung” 1924 in Moskau, irifft mon auf ver-
bliffend dhnliche Vorbehalte und Schwierigkeiten. (Vgl.
die Mat. Nr. 28-34 in dem diesem Beitrag folgenden
Materialienteil.) Die Veristen O. Griebel, G. Grosz,
O. Dix, R. Schlichter {alle in der ,Roten Gruppe’ zusam-
mengeschlossen, die mit 12 ihrer Mitglieder in Moskau
vertreten war) waren es in erster Linie, die dem sowjeti-
schen Publikum das Firchten lehrien. Der Kunstkritiker
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Die Bedeutung von ,Verismus’, ,Konstruldivismus’ und ,Neuer Sachlichkeit’ fir die revolutionére
Kunst der 20er Johre in Deutschlond und in der Sowjetunion

A, Fedorov-Davydov bekannte: ,,Bei diesen Bildern wird
einem ganz unheimlich”. (Vgl. Mat. Nr. 30) Weiter heiBit
es in seiner ausfihrlichen Besprechung: ,, Vielleicht des-
wegen, weil man in der expressionistischen Karikatur, in
der grotesken Mifigestalt nackier Kérper, (Vgl. Abb. 1-2)
...in einer fast krompthaften Verdrehung der Kérper,
in der ganzen sorgféltigen nach deutscher Art bemishten
Beschreibung der ekligsten Details, ein Moment einer
bestimmten, sadistischen Wollust verspiirt... Nur unser
Wounsch, méglichst vorsichtigt an ihr Werk heranzu-
gehen, nur die Beriicksichtigung ihrer bewuBten Inten-
tion, die unseren so nahe stehen, erlauben es uns, nicht
von Pornografie zu sprechen.” (Mat. 30) (Die Zahl in der
Klammer verweist jeweils auf die Nummer der Texte im
Materialienteil.)

O. Dix’ alternde Prostituierte vor dem Spiegel
(Abb. 2} schockierte Publikum und Kunstkritik am meisten

(Vgl. Mat. 32, 33, 34). Als
sowjetische Konstler sich
an Ghnliche Themen wag-
ten und wie Pimenov
(Abb. 3) Frauen mit bieg-
samen  Kérpern  sich
schminkend und tanzend
malten und zeichneten,
schrieb die Kunstkritik,
thre Modernitét besiénde
nur ,in der erotisch-
mystischen Neigung, in
ihren  Blickwinkel aus-
schlieBlich die foxirot-
tierende westliche Intelli-
genz gelangen zu lassen’’.s

Jurij Pimenov, Vor dem
Spiegel, abgebildet in:
Kunst in die Massen,
Nr. 6,1930,5.11

Da die deutschen Kinstler ,,mit entsetzensgewei-
teten Augen, den Blick von dieser hypnotisierenden Er-
scheinung’” nicht abwenden kénnen, keine positive Alter-
naiive haben und ,,selbst kommunistische Kinstler der
,Roten Gruppe’ ... uns in ithrem Werk als platte Nihi-
listen kommen ... gilt das alles nicht fir uns... lhre Agi-
tation unterscheidet sich zu sehr von dem, was wir von
unserer ..Modernen fordern kénnen”. (Mat. 30)

Wenig bekannt ist jedoch, daoB einige sowjetische
Kinstler gerade von den Veristen auf der deuischen
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Kunstausstellung 1924 etwas lernen konnten, wozu sie
- Lunatarskij in seiner Ausstellungsrezension auch aus-
dricklich aufforderte: ,,Der deutsche Kiinstler hat auf
seinem Wege zur gedanklichen Erfassung der Revolu-
tion, zur Schaffung revolutionérer Kunst fast alle unsere
Kinstler Uberfiigelt. Geben wir das zu, aber finden wir
uns damit nicht ab”. (Mat. 29)

Dem EinfluB der deutschen Veristen insbesondere
auf die im Frishjahr 1925 zum erstenmal an die Offent-
lichtkeit tretende ,,Gesellschaft der Staffeleimaler” (OST)
soll im folgenden nachgegangen werden.

Ein zweiter Schwerpunkt dieses Beitrages ist der
Hinweis auf die in der Forschung bisher kaum beriick-
sichtigte Parallele zwischen der ,Neuen Sachlichkeit’s,
bzw. dem ,,Neuen Naturalismus'7, ,Neuven Realismus’’s,
der ein affirmativer Bezug zur Technik, zur Prézision der
Maschine eigen ist und analoger Stilmerkmale in der
sowijetischen Kunst der 20er Jahre.® Es wird zu zeigen
sein, dof3 der Pragmatismus der , Neuen Okonomischen
Politik” (NEP) in der S. U. ab 1921 vergleichbare gesell-
schaftspolitische Tendenzen beginstigte, wie wir sie in
der Phase der , relativen Stabilisierung” ab 1925 in der
Weimarer Republik vorfinden oder wie sie in den USA mit
dem Begriff des ,weilen Sozialismus” Henry Fords um-
schrieben werden.

Der bereits erforschte Komplex des internationa-
len Konstruktivismus, wie er hier einmal pauschal be-
zeichnet werden soll, und insbesondere die Bedeutung
der russischen Kinstler fir die europdische Avantgarde
des 20. Jahrhunderts taucht im Zusammenhang dieses
Beitrages nur am Rande auf.’® Eine erste, umfassende
Information ermdglichte 1922 die ,, 1. Russische Kunstaus-
stellung” in der Galerie van Diemen, Berlin. (Vgl. die
Mat. 1-4)

Auch der EinfluB Bogdonovs und seiner Prolet-
kulttheorie insbesondere auf die ,,Gruppe progressiver
Kinstler” in Kdln wurde bereits ausfihrlich analysiert.t
(Vgl. dazu auch in den Mat. das Literaturverzeichnis
deutschsprachiger Publikationen iber sowjetische Kunst
und die Mat. Nr. 50-52.)

Ein dritter Bereich der deutsch-sowijetischen kinst-
lerischen Beziehungen, der im Rahmen dieser Unter-
suchung zur Sprache kommen soll, ist die Auseinander-
setzung mit den seit 1928 in der Cktjabr'-Gruppe asso-
ziierten Konstruktivisten, Faktografen und kinstlerischen
Publizisten, die zeitweilig entscheidend auf Programm
und Praxis einer haupisdchlich von der ,Assoziation
revolutiondrer  bildender  Kinstler  Deutschlands”
(A. R. B. K. D.) reprasentierten ,proletarisch-revolutio-
néren Kunst' um 1930 in der Weimarer Republik ein-
wirkten.
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I. Expressionismus-Verismus in Deutschland
und die sowietische Kiinsﬂergruppe OST.

(Abb. 1-30) (Materialien 28-34, 39, 42-43, 54-55
57-58, 60, 62—63.)

Kapitalistisches Inferno (Abb. 1-14)
Seit G. F. Hartlaubs Antwort auf eine Rundfrage des
Kunstblatts 1922 ,,Ein neuer Naturalismus22’ hat sich bis
heute'2 eine Unterscheidung der gegenstéandlichen Kunst
nach 1920 in einen linken und einen rechten Flugel unter
dem Oberbegriff der ,,Neuen Sachlichkeit’13, bzw. des
,Neu-Realismus” oder ,Nach-Expressionismus” wie
Franz Roh das Stilphdnomen in seinem Buch vorsichtig
nannte, durchgesetzt. Hartlaub schrieb damals: ,,Ich sehe
einen rechten, einen linken Flugel. Der eine konservat
bis zum Klassizismus, im Zeitlosen Wurzel fassend, w
nach so viel Verstiegenheit und Chaos das Gesund
Korperlich-Plastische in reiner Zeichnung nach. d
Natur. . . Der andere linke Fligel, grell zeitgendssic
weit weniger kunsigléubig, eher aus Verneinung di
Kunst geboren, sucht mit primitiver Feststellungs-, nerve
ser SelbstentbléBungssucht Aufdeckung des Chaos, wa
res Gesicht unserer Zeit’’.14

Auch Franz Roh ordnet seine sieben , Richtunge
des Nachexpressionismus” einer linken und einer rechte
Gruppe unter: ,,So &ffnet die linke Gruppe . . . al
Wunden, die sich vorschnell . . schlieBen wollen, wél
rend die rechte Gruppe, die des Idylls, die Wund
schlieBt, kihit. .15 Fir die angeblich gemeinsame Bils
sprache von zwei so heterogenen Gruppierungen kat
Roh keine Erklarung geben: ,,DaB beide Parteien si
derselben, nachexpressionistischen Bildform bedien
konnen, gehért zu den hinzunehmenden Rétseln kinstl
rischer Entwicklung”.18 -

Bei genauerer Betrachtung auch der formal
Aspekte l6uft eine Subsumierung der , Veristen” 17 unt
die , Neue Sachlichkeit”’, wie sie z. B. W. Schmied na
wie vor praktiziert8, auf eine Neutralisierung ihrer sch
nungslosen Sozialkritik hinaus. Die Detailschéarfe, d
eiserne Objektivitat, mit der bis in die Poren des unve
dunkelten Gegenstandes mikroskopiert wird%;, a
eines der Stilmerkmale der Veristen wird zum Vorwa
genommen, die ganze Richtung innerhalb des Ne
klassizismus und der Technikgléubigkeit der ,sdc
lichen’, die Dinge um ihrer selbst willen gestaltend
Malerei zu isolieren.20

Was dagegen die Inhalte des Verismus betri
warnte Hartlaub schon 1924 vor dem , kalischnéuzig
Zynismus, in dem der Konstatierende sich nur allzu g
mein macht mit dem Gemeinen, das er feststellt. . . Was
bietet, reicht hin zum Gebrauchszweck, zur Tenden
Missen wir wirklich wieder Kunst von Tendenz unte
scheiden lernen2'21 .G, Grosz wehrte sich 1924/25 ge-
rade gegen diese Unterscheidung: ,,Kunst ist fir mi
keine asthetische Angelegenheit”.22 ,Wo heute Kun
freunde ein Werk mit dem Hinweis auf seine Tendenz . .
abzutun versuchen, stehen sie nicht der Arbeit des Kiinst-
lers kritisch, sondern der Idee, fir die er eintritt, feindli




4 Otto Dix, Drei Dirnen auf
der Strafle, 1925, Tempe-
ra auf Sperrholz, 95x 100,
Sammlung Siegfried
Pappe, Hamburg

5 Aleksandr Dejneka,
Jeunesse dore, 1928,
Papier, Tusche, 34,3x40,
Zeichnung fir die Zeit-
schrift ,Scheinwerfer’

6 George Grosz, ,Zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt’
{Goethe), aus: Das neue Gesicht der herrschenden Klasse,
1930, Malik-Verlag, Berlin, Frankfurt/M. 1973

gegeniber’’.23 Zynisch sind fir ihn die Kinstler, die bei-
seite stehen, statt ,,den Unterdriickten die wahren Ge-
sichter ihrer Herren zu zeigen®’.24

Dem Selbstverstéindnis der Veristen bis ca. 1925
zufolge, sollte ihre Kunst dazu da sein, ,,dem Menschen
den Blick zu schérfen fir sein reales Verhdltnis zur Um-
welt”.25 Eine positive Alternative zum kapitalistischen
Inferno konnten und wollten sie nicht entwickeln. An
diesem Punkt setzt die sowjetische Kritik anléBlich der
deutschen Kunstausstellung 1924 an. Bevor der Klassen-
kampfer Grosz zum Moralisten wurde, hat er allerdings
Ansétze zu einem argumentierenden Bildstil gefunden,

Die Sachlichkeit der Revolutionére

auf den wir im dritten Abschnitt dieser Arbeit im Zu-
sammenhang mit dem Programm einer proletarischen
Kunst der Oktjabr’-Gruppe zurickkommen.

For den Kritiker Fedorov-Davydov ist die ,ver-
nichtende Kritik’ der Veristen erst dann revolutiondr,
wenn sie ,zum Kriterium irgendein positives Ideal hat.
Nur das Yorhandensein dieses Ideals, der feste Glaube
daran, schaffen die Klarheit der Aufgaben. .. Andernfalls,
warum sollte man nicht Spengler fir einen Revolutionér
halten?” (Mat. 30) Ein solches Ideal kann er bei den
Veristen nichi finden. Diese Haltung nahm auch die Kunst-
kritik der Roten Fahne ein. Grosz’ Arbeit sollte zwar,,dem
Klassenkampf dienstbar” gemacht werden, aber die KPD
lieB keinen Zweifel daran, dafB ihn ,,das rein negative
Element”’ daran hindere, ,seiner étzenden Kritik der
birgerlichen Fratze das positive Element der heutigen
Gesellschaft, den Kampf, das Heldentum des Proletariats
entgegenzustellen — ein Mangel. . ., der . . den deutschen
revolutionéren kiinstlerischen Manifestationen tiberhaupt
eigen ist'’.28

Grosz verteidigte sich in einem bisher unbekannten
Artikel fur die Zeitschrift ,,Der Scheinwerfer” (Prozek-
tor) 1928 gegen diese Vorwiirfe: Viele meinten, daf ich
»das wachsende Proletariat als eine ,positive’ Idee dar-
stellen miBte. Ich aber halte es nicht fur nétig, die Forde-
rungen eines Hurra-Bolschewismus’ zu erfilllen, der sich

Arbeitspraxis, Moskau 1959, S. 81

il T T |miiﬁ|i‘......!
9 Christoph Voll, Arbeiter-
frau mit Kind am Bett des
kranken Mannes, Holz-
schnitt, 0. J., 68x53,5,
Galleria del Levante,
Miinchen,

8 George Grosz, ,Armut ist
ein grofer Glanz von
innen’ (Rilke), aus: Ab-
rechnung folgt, 1923,
Malik-Verlag, Berlin,
Frankfurt/M. 1972
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das Proletariat glat gekémmt und im alten Helden-
kostim vorstellt. . . Ich sehe es noch unterdriicki,. . .
schlecht gekleidet,. . in dunklen, stinkenden Behausun-
gen. . . Dem Arbeiter helfen, seine Unterdriickung und
sein Leiden zu verstehen, ihn zwingen, sein Elend und
seine Versklavung offen sich einzugestehen, Selbstbe-
wufBtsein in ihm zu wecken und zum Klassenkampf anzu-
feuern, das ist die Aufgabe der Kunst und ich diene dieser
Aufgabe”. (Mat. 58)

Die detaillierte Darstellung des Elends einer Ar-
beiterfamilie (vgl. Abb. 8 und 9) wird jedoch kaum
einem Arbeiter helfen, ,seine Unterdriickung zu ver-
stehen”, ,,SelbstbewuBisein in thm wecken und zum Klas-
senkampf’’ anfevern. Nur die Wirkung, Elend und Hoff-
nungslosigkeit werden dargestellt, nicht die Ursache. Die
Vermitilung von Ursache und Wirkung und eine eindeu-
tige Handlungsaufforderung zeichnen die Grafik der
Publizisten und die Plakate der Faktografen, Gber die im
. Abschnitt gesprochen wird, aus. Im Gegensatz zvu
einer argumentierenden Montagekunst, fixieren die bei-
den Grafiken von Grosz und Voll den Zustand der Aus-
weglosigkeit. Sie gehen inhaltlich nicht iber die senti-
mentale Milieumalerei der Peredvizniki (Wanderer)
hinaus. (Vgl. V. Maximov, Der kranke Mann, 1881, Tl
ouf Leinwand, 70,8x88,6, Staatliche Tret'jakov-Galerie,
Moskau.) Auf Dejnekas lakonischer, alle berflissigen
Details aussparenden Grafik dagegen schaut die Prole-
tarierin den Betrachter anklagend ins Gesicht (Abb. 7).
Sie erinnert ihn appellativ an seine revolutiondre Pflich-
ten.

Bei aller Ablehnung der Perspektivlosigkeit veri-
stischer Bilder betonte selbst ein Kritiker wie Fedorov-
Davydov ,,positive Ziige, die wir uns aneignen k&nnen
und missen’: ,expressionistische Leidenschafilichkeit,
die Schéarfe der Darstellung, die Betonung des Charakte-
ristischen in der Erscheinung. . .. .. Ein solcher Realismus,
der nicht ohne Unterschied wie ein Fotoapparat objek-
tiv seine Eindricke festhélt, sondern beurteilt und ein-
schétzt . . . muB auch der Realismus sein, der revolutio-
nére Kunst sein will”’. (Mat. 55)

Im Kontrast zu den Bildern der ,,Assoziation der
Kinstler des revolutionéren RuBlland” {(AChRR), einer
1922 gegriindeten Nachfolgeorganisation der ,,Wande-
rer’ (Peredvizniki), deren Werke nach Lunagarskij ,,eine
unbewegliche Gelassenheit” verstréomen und lediglich
einfach ausgepinselie Fotobilder''?7 sind, sahen die Kri-
tiker in den Gemalden der Veristen ,,eine tiefinnere Un-
rats, Unzufriedenheit, Strebsamkeit, Bewegtheit..., die
mit einer revolutionéren Wirklichkeit weit besser harmo-
nieren als die teilnahmslos Gsthetenhafte Ausgeglichen-
heit ... unserer noch allzuwenig tiftelnden’ Naturali-
sten”. {Mat. 29; vgl. auch Mat. 31 und 43).

Die von Lunaéarskij an den Veristen beobachtete
+Anderung und Entstellung der gewohnten Wirklichkeits-
formen”, die sich ,,im Spiegel dieser Kinstler” so ver-
wandeln, ,,da der eigentliche Sinn, der wirkliche Inhalt
der Lebenserscheinungen, die unser Verstand erkannt. . .,
als ihr AuBeres hervortreten, daf sie ersichtlich werden”,
(Mat. 29) fand sich ansatzweise fast zur gleichen Zeit
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auch in den Bildern einer sowjetischen Kﬁnstlergruppe
Auf der sogenannien ,1. Diskussionsausstellung”
Frihjahr 1924 stellten umer den 38 Schilern und Absol—
venten der ,,Héheren staatlichen kiinstlerisch-technischen
Werkstétten” (VChUChTEMAS) 14 Maler in drei verschie-
denen Gruppierungen zum ersten Mal wieder gegen-
standliche Arbeiten aus. Obwohl Schiler der Konstruk-
tivisten und Suprematisten (u. a. Kandinskij, Malevig,
Udal'cova) traten sie gegen die domals an den
VChUChTEMAS vorherrschende Ablehnung des |, Stanko-
vismus" {abgeleitet von Staffelei), d. h. einer Gegenstéin-
de représentierenden bzw. abbildenden Kunst, quf.2s
Schon Ende 1924, also parallel zur deutschen Kunstaus-
stellung entwarf die Gruppe um Sterenberg ein Pro-
gramm (vgl. Mat. 50), das im Kunstblatt Nr. 9, 1924 (vgl.
Mat. Literaturverzeichnis) zum ersten Mal abgedruckt
worden war. (Ich komme im il. Abschnitt im Zusammen-
hang mit der Neuen Sachlichkeit darauf zuriick.) Von An-
fang an gab es neben dieser Gruppe um Sterenberg,
die einen der Neuen Sachlichkeit in Deutschland nohe-
stehenden Stil entwickelte, eine publizistisch orientierte
Gruppe um den Grafiker und Holzstecher Favorskij.2¢
Trotzdem schlossen sich um die Jahreswende 1924/25
beide Gruppierungen in der ,,Gesellschaft der Staffelei-
maler’” (OST) zusammen.

Das Moment der Dynamik, Unruhe und Bewegt-
heit, das Luna&arskij in den Bildern der Veristen auf der
deutschen Kunstausstellung aufféllt, war im Gegensatz zu
Sterenbergs Kompositionsprinzpien (vgl. Mat. 50) Aus-
gangspunkt von Favorskijs Kompositionstheorie, , die die
Statik ablehnt und die ,Zeit', die ,Bewegung’ als véllig
berechtigte, besser unumgéngliche Momente jeder Dar-
stellung anerkennt*.30

Auf diese Gruppe um Favorskij, zu der u. a.
Dejneka, Pimenov und Gonéarov gerechnet werden kén-
nen, bezieht sich offensichilich Lunagarskij, wenn er 1926
onlaBlich der Ausstellung revolutiondrer Kunst des
Westens schreibt: ,Wenn die Mitglieder der... OST
beginnen, sich gleichsam widerum von der Wirklichkeit
loszureifien, allzusehr in deren karikaturistische, iber-
steigerte Ausdeutung zu verfallen, so haften die AChRR-
Leute zu sehr an den GuBeren Formen der Wirklichkeit".
{Mat. 43)

Wahrend 1924 noch alle sowjetischen Kinstler auf-
gefordert werden, von der ,,Agitationskunst’’ der deut-
schen Veristen zu lernen, appelliert Lunacarskij 1926 aus-
schlieBlich an die AChRR-Kinstler, ,,sehr aufmerksam,
ohne den mindesten Schatten einer AChRR-Hochnésig
keit, die Ausstellung zu studieren”. (Mat. 43) .

Die Bildvergleiche (Abb. 2 bis 26) zeigen, dcs8 ,,
sich seit etwa 1924 eine Stilmittel des Verismus und
Konstruktivismus, der Karikatur und Fotografie verbin
dende publizistische Kunst in der Sowjetunion entwicke
hat. In illustrierten Massenzeitschriften wie ,,Die Atheist
an der Werkbank” (Bezboznik y stanka), , Scheinwer-
fer” (Prozektor) u. a. agitierten sie die Massen, denn ,,in.
unseren Verhdlinissen ist die Kunst nicht Tafelmalerei,
sondern Publizistik, nicht musealer Olympismus unte roter
Tinche, sondern Schérfe und StoBkraft eines Feuille-




tons’’.31 Uber diesen neuen Kinstlertyp, den kinstle-
rischen Publizisten, duBierte sich G. Grosz bereits 1922
anléBlich der Rundfrage des Kunstblatts ,,Ein neuer Natu-
ralismus22’’; ,,Dieser Zeichnertyp wird noch leben, wenn
der Staffeleibildmaler léngst ausgestorben ist. Er ist poli-
fisch — &hnlich wie in Amerika, wo solch ein Zeichner eine
Macht darstellt, von der wir uns hier keinen Begriff
machen kénnen’ .32 (Ygl. auch Mat. 56)

Viadimir Lebedev, Fami-
lie, 1925, aus der Serie
Zeichnungen zu Alltags-
themen’, Tusche, Feder,
25,7%x20,2, Staatliches
Russisches Museum,
Leningrad

10 George Grosz, Die Fami- 11
lie ist die Grundlage des
Staates, aus: Abrechnung
folgt, 1923, Malik-Ver-
lag, Berlin, Fronkfurt/M.

4 e )
12 Aleksandr Dejneka, Unterricht im House (in der Familie),
Tuschzeichnung, in: Der Gottlose (Bezboznik) Nr. 8, 1926,
S.7

Im Unterschied zu den Grafiken von D. Moor (Mit-
glied der Gruppe Oktjabr’) und den wenigen argumen-
tierenden Zeichnungen von Grosz, auf die ich im dritten
Abschnitt zu sprechen komme, greifen Dejneka und Pime-
nov auf einen Typ von Karikatur zurick, der sich tber-
wiegend an physiognomischen Merkmalen orientiert.
Wahrend Moor moralisierende Entlarvung des Gegners
mit der Analyse geselischaftlicher Abhéngigkeitsverhéli-
nisse verbindet (vgl. Abb. 66, 68), bleiben die Satiren von
Grosz, Dix, Dejneka, Pimenov, Lebedev (vgl. Abb. 4-16,
21-26) bei der Zustandsbeschreibung stehen. Sie wirken
emotionalisierend ohne eine Orientierung geben zu kén-
nen. Die politischen Konstruktivisten, wie z. B. die ,,Grup-
pe progressiver Kiinstler” in K&ln, lehnten eine solche
personalisierende satirische Typisierung des Bourgeois
ebenso ab, wie dos Typusporirét, das im Besonderen
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das Allgemeine zum Ausdruck bringen will, da es sich
bei den Angehérigen der herrschenden Klasse nur um
Personen handelt, ,,soweit sie die Personifikation 8kono-
mischer Kategorien sind, Tréger von bestimmten Klassen-
verhélinissen und Interessen’.32 Im Zusammenhang einer
Besprechung von Grosz’ Mappen ,,Die Gezeichneten”
und ,,Das neve Gesicht der herrschenden Klasse' schrieb
Tucholsky: ,,So verfressen, so dickschédlig, so klobig
sehen aber die deutschen Bankiers nicht aus. . . Sie sam-
mein Porzellan . .. sie sind ols Teilhaber eines Systems,
was die Wirkungen ihrer Handlungen angeht, unmensch-
lich —, aber man sieht es ihnen nicht auf den ersten Hieb
an'’ 34

Dejneka und Pimenov gelingt zwar, ,,Elemente der
Wirklichkeit” als soziale indikatoren, wie auch Grosz und
Dix, derart zu kombinieren, daf} die ,,expressionistische
Anderung und Entstellung der gewohnten Wirklichkeits-
formen” (Mat. 29) den moralischen Verfall und die Deka-
denz der herrschenden Klasse im Kapitalismus dem so-
wietischen Betrachter anschaulich vor Augen steht (Abb.
10,11, 12, /1), Speckfalte, Koketterie (Abb. 13) und Fett-
leibigkeit (Abb. 12 und 1/1) sagt aber wenig iber den Kapi-
talismus als Gesellschafissystem aus. Zweifellos stitzten
solche standardisierten Zerrbilder das pauschale, wenig
reflektierte Verdiki iber den verfaulenden mit geradezu
naturgesetzlicher Notwendigkeit zum Untergang verur-
teilten Imperialismus. Die Konsequenz dieses ,Yitalismus’
war ein Denken, das die Machtergreifung des Faschis-
mus in Europa lediglich als letzte Zuckungen des unter-
gehenden Kapitalismus wertete.

13 Jurij Pimenov, Rennen, 1928, Papier, Aquarell, Tusche, 49
x39, Staatliches Russisches Museum, Leningrad

209



Bildende Kunst

14 Geo;'ge Grosz, Kleﬁe, aus: Ober alles
die Liebe, 1930, Bruno Cassirer Ver-
lag, Berlin, Frankfurt/M. 1974

seum,

Mepleufe (Abb.11,12,15)

Die Sowjetische Satire auf die Bourgeoisie richtete sich
Anfang der 20er Jahre allerdings nicht nur gegen das Bir-
gertum der kapitalistischen Lander. Die Einfihrung der
oNeven  Okonomischen Politik” (NEP) ab 1921,

d. h. die Abldsung der Na-
turalwirtschaft im Kriegs-
kommunismus durch feil-
weise Wiedereinfihrung
marktwirtschoftlicher Prin-

zipien  (Reprivatisierung
kleiner Betriebe, wirl-
schaftliche Rechnungs- 17 Omno Dix, Tote vor der

fihrung etc.) beginstigte Stellung bei Tahure, 1924

I I ,!!ll
18 Otio Dix, Der Schitzengraben, 1920-1923, Ol auf Lein-
wand, 227 x250, Frither Staatliche Geméldegalerie Dres-
den, verschollen
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15 Viadimir Lebedev, Nepleute, aus der
Serie NEP', 1926, Lampenschwarz,
34,5%x25, Staatliches Russisches Mu-

16 Werner Scholz, Paar, 1929

das Enistehen einer neuen sogenannten ,NEP-Bourgeoi-
sie’. Die loyale Mitarbeit dieser ,Nepleute’ (Kaufleute,
Fabrikanten, Ingenieure und sonstige Experten) wurde
durch materielle Zugesténdnisse erkauft. (VGI. den Fall
H. Meyer im Beitrag von Christian Borngrésber!) So ent-
standen Delikatessenldden, Modegeschéfte, aber auch
private Verlage, Zeitschriften und Galerien etc. (Vgl
Abb.5,11,12,15)) ‘

~Krieg dem Krieg! (Mat. 30) (Abb. 17-20)

Fir die zohlreich veriretenen antimilitaristischen Bilder
auf der deutschen Kunstausstellung 1924 wurde von den
sowijetischen Kunstkritikern die gleiche Perspektiviosig-
keit konstatiert. ,,Aber was finden wir in ihnen, aufler der

19 Dass., Ausschnift



20 Jurij Pimenov, Soldaten gehen auf die Seife der Revolution
uber, 1933, Ol auf Leinwand, 195x213, Staatlichen Tretja-
kov-Galerie, Moskau

Darstellung der Kriegsschrecken? ... Wo ist in thnen auch
nur eine Andeutung auf die Losung ,Krieg dem Krieg'2"”
(Mat. 30)

J. Pimenovs Bild ,,Soldaten gehen auf die Seite der
Revolution iber” (Abb. 20) enthélt, betrachtet man die
Leichenstarre der Pferdekadaver im Hintergrund links,
die Leichen in der rechten vorderen Ecke, die wie Schmin-
ke aufgetragenen morbiden Farben der Gesichier, deut-
lich expressionistisch-veristische Ziige. Ohne das Bild
.,Schiitzengraben” von O. Dix {Abb. 18 und 19), das
nicht auf der deutschen Kunstausstellung in Moskau ver-
treten war, wohl jemals gesehen zu haben, gestaltet Pime-
nov Verwesung, Zerstérung und nackies Entsetzen mit
ahnlichen Stilmitteln.3s Die konzessionslose Anklage des
Krieges Uberhaupt (um 1930 in der sowjetischen Kunst
durchaus eine Ausnchme gegeniber den berwiegend
heroischen Darstellungen der roten Schlachtenherrlich-
keit ,gerechter’, da revolutiondgrer Kriege)bekommt im
Gegensatz zur fatalistischen Auffassung von O. Dix% al-
lerdings einen positiven Akzent durch das Winken und
den zwischen Angst und verhaltener Erwartung schwan-
kenden Gesichtsausdruck der sich freiwillig ergebenden
englischen Interventionssoldaten.

Fedorov-Davydov betont diesen Unterschied, trotz
des unverkennbaren Einflusses in der Besprechung der
2. OST-Ausstellung: ,,Der Unterschied zu ihnen (den deut-
schen Kinstlern, d. V1) ist groB, er &8t sich dadurch defi-
nieren, daf3 hier Wirkung ist ... Bei jenen herrscht ein
grinlicher,leichenhafter Ton vor ...""%7

In der Rezension der der AChR nchestehenden
Kunstkritikerin F.Roginskaja an der 4. Ausstellung der
OST, 1928 unterstellt sie Pimenov, Labas, Tysler, Vil'jams
u. a., bereits ,,stark fir expressionistische Schminke emp-
fanglich” zu sein.3® Diese Kritik verstérkt sich wahrend
der Zeit des |. Funfjahrplans unter den Bedingungen des

Die Sachlichkeit der Revolutiondgre

.verschérften Klassenkampfes”” an der ,,Kunstfront” und
fGhrie unter anderem zur Spaltung der Gruppe OST.

Die Denkmiiler eurer Schuld” (Abb.21,1/1,22-14)

Die Verkrippelung der Menschheit durch den Krieg ist
das héufigste Thema der Veristen. Seiwert schreibt in ei-
nem Kommentar zur H. Hoerles Kriippelmappe: , Habt ihr
noch nicht die Denkméler der Untalen des Bésen ge-
sehen, die durch unsere Strofien gehen? ... Seht ihr die
Armen, eure Brider, die nicht mehr leben kénnen, aber
auch nicht ganz tot sind und nun als Denkméler eurer
Schuld in den Straflen stehen? Denn wer machie dem Bo-
sen die Waffen, wer fohrt sie ihm? Die Waffe, die die

21 Otto Dix, Der Sireichholzhandler 1, 1920, Ol auf Leinwand,
141 x166, Wirttembergische Staatsgalerie Stuttgart. Aus-
gestellt auf der 1. Deutschen Kunstausstellung in Moskau

22 George Grosz,DesVater- 23 George Grosz, Demo-
landes Dank ist euch ge- kratie am Kurfirsten-

wiBll, aus: Das Gesicht
der herrschenden Klasse,
1921, 3. erweiterte Aus-
gabe des Malik-Verlages,
Berlin, Makol-Verlag,
Frankfurt/M. 1972

damm, Lithographie aus
der Mappe ,,Die Réauber”,
1922, in: Mynona Gber

G. Grosz, Dresden 1922,
Frankfurt/M. o. J.
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25 Aleksondr Tysler, Prozes-
sion der Invaliden, Grafik,
abgebildet in: Revolution
und Kultur, Nr. 11, 1928,
S. 64 (vor 1926 enstanden)

24 J. Pimenov, Kriegsinvali-
den, 1926, Ol auf Lein-
wand, 246x177, Staat-
liches Russisches
Museum, Leningrad

26 Otio Dix, Die Kriegskrippel, 1920, Ulgemdlde auf Lein-
wand, etwa 150x200, verschollen

Armen totete, Arme abschniti, Beine abschnitt, Augen aus-
stieB}, Leiber zerrif3 .. .23

A. Tydler, Mitglied der OST und Verireter einer an
dos Surreale reichenden Richtung, 166t in der ,,Prozession
der Invaliden” (Abb. 25) die in Breughelscher Manier ge-
zeichneten Krippe! an langen Stangen mit Wimpeln Me-
delle ihrer im Krieg verlorenen Arme, Fifle, Képfe und
Augen hochzeigen. Ein makabrer, witender Protest, der
on mittelalterliche Prozessionsbilder erinnert. Gegeniber
diesem Pand@monium menschlichen Leids wirken O, Dix’
vier , Kriegskrippel” (Abb. 26) in der Kinstlichkeit threr
aus Prothesen montierfen Kdrper irreal und grotesk.

Pimenovs Ulbild , Kriegsinvaliden” (Abb. 24) und
seine Crafik ,,Weg mit dem Krieg” (Abbk. I/1, Farbseite),
die zu einer Zeit entstand, als die Interventionsdrohungen
gegen die Sowjetunion wieder zunghmen, zeigen dage-
gen einen deutlichen EinfluB der Krippeldarstellungen
von Dix und Grosz (Abb. 21, 22, 23). Gegeniber der ver-
haltenen Darstellung der Konfrontation demonstrativ von
den ,Denkmélern” ihrer ,Untaten” wegschauender
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Bourgeoisie und den zu Betilern degradierten Invaliden
auf Pimenovs Grafik, Ubersteigert O. Dix auf seinem Ge-
mélde ,,Der Streichholzhéndler I (Abb. 21) die Situation
der entsetzt flichtenden Birger, von denen, wie es der
Perspektive des Krippels entspricht, nur Hosenbeine,
Schuhe und bestrumpfte Waden zu sehen sind. Dieses
Motiv veranlaBt den sowjetischen Kunstkritiker Fedorov-
Davydov in seiner Rezension der deutschen Kunstausstel-
lung zu der Bemerkung, daB selbst in den vom Inhalt her
nicht erctischen Gemadlden das erotische Moment domi-
niere: ,,Dix mufite aus irgendeinem Grunde bei der Dar-
stellung eines verkrippelten Veteranen ... einen Fraven-
hintern abbilden und ein weit aus dem Rock herausragen-
des Bein, das sich im schnellen Gang der Figur streckt.”’
(Mat. 30) ~

In dieser Auflerung driickt sich das Unversténdnis
der meisten sowijetischen Kritiker gegeniber den deut-
schen Veristen aus, denen sie unterstellen, sich ,,unbewufit
an all diesen Ekligkeiten zu ergéizen und ,,einen krank-
haft iberspannten GenuBl cus den Darstellungen der ero-
tischen Pathologie’ zu schépfen. (Mat. 30) Dix ging es je-
doch ahnlich wie O. Griebel (vgl. die Bleistiftzeichnung
~Sonntagnachmittag” 1920) um die Verdeutlichung der
sexuellen Not, der Sehnsucht nach Leben dieser lebenden
Leichname. Der Krieg hat nicht nur ihre Kérper zerstért,
sondern auch ihre Sinnlichkeit verkrijppelt (Schuhfeti-
schismus, vgl. ,,Sonntagnachmittag”).

Die sowjetische Kunstkritik distanzierte sich ent-
sprechend der schon domals postulierien ,,optimistischen
Perspektive’” von diesen , freudlosen Pessimisten”: ,,Was
fur die Deutschen gut oder halbwegs gut ist, braucht nicht
gut fir uns zu sein.’’40

Deuvtscher Expressionismus: Der Schrei
gequdilter Seelen? (Abb. 27,11/2,28-30)

Der deutsche Expressionismus, der durch zahlreiche
Kinstier auf der 1. deutschen Kunstausstellung in Moskau
verireten wor (vgl. Materialien, Kinstlerliste), erschien
der sowijetischen Kunstkritik als ,,das Rétselhafteste der
deutschen Kunst.” (Mat. 31) Am differenziertesten be-
mithte sich LunaZarskij um ein Versténdnis dieses als ge-
nuin deutsch empfundenen Phénomens: Der deutsche
Kinstler neige ,.fast immer zu metaphysischem Denken,
zum Philosophieren und zu umfassenden, tiefen Emotio-
nen”, , die sich leicht mit einer ganzen Reihe unklarer Ge-
donken zu einem romantischen Ganzen verbinden...
Der expressionistische Kinstler ist fir den Deutschen ein
Mensch mit reichen Erlebnissen. Die kinstlerische Tech-
nik ist fir ihn lediglich Mittel des Ausdrucks, nicht Selbst-
zweck ..." {Mat. 54, vgl. auch Mat. 57) Luncéarskij lobt
einerseits die Fithigkeit zur stilistischen Umformung der
Wirklichkeit, zum Abstrahieren vom Naturvorbild (vgl.
Mat. 43, 54), dieses positive Moment sei von den Veristen
weiterentwickelt worden. Andererseits kritisiert er den ex-
fremen Subjektivismus, die elitére Absonderung von den
Massen: ,Es gilt, eine soziale Sprache zu finden, der
Kionstler muB verstandlich und faBlich sein. Betritt man



eine Triblne und féngt man vor Schmerz zu schreien an,
so macht man natirlich einen bedriickenden, vielleicht
auch erschitternden Eindruck, aber keinem wird klar
sein, wozu ... Die expressionistische Kunst ... verféllt in
Gemurmel, in Gestéhn, in die wirre Beichte einer leiden-

27  Albert Birkle, Selbstbild-
nis unter roten Fahnen, Tl
auf Pappe, 91x51, 1921

28 Leningrader Gruppe
Okicber, Internationale,
O, abgebildet in: Kunst
in die Massen, Nr. 1/2,
1929, S. 24

den Seele. Und mancherorts erscheint auf dieser Grund-
loge auch ein Kokettieren mit den eigenen seelischen
Widerspriichen, die angeblich dermafBien tief sind, daB sie
dem Verstdndnis der Massen nicht zugéngig sein kén-
nen.’"42 Doher bringe dieser Expressionismus nur ,eine
Antibirgerlichkeit von bestimmt dekadent-bohemehaf-
tem oder toll-romantischem Typus hervor” {Dok. 54), die
nicht zu konkreter sozialer Kritik fihre.

Diese sowijetische Einsch&tzung des Expressionis-
mus deckt sich mit der kommunistischen Kunstkritik in
Deutschland. A. Durus schreibt 1924 in der Roten Fahne:
.,Eine jede abstrakie Menschenliebe {ist) heute gegen den
wirklichen Menschen und gegen den Aufstieg der
menschlichen Gesellschaft gerichtet,”s3

Von den wenigen, Revolutionen und Aufbruch des
Proletariat thematisierenden Expressionisten war Albert
Birkle auf der 1. deutschen Kunstausstellung vertreten.
(Abb. 11/2, Farbseite, u. 27) Auf einer Varianie seines De-
monsirationshildes (Abb. 27) stellt sich der Kinstler, den
Blick nach oben in den Nachthimmel gerichiet, in zeittypi-
scher Seherpose dar. Wahrend die Arbeiter finster-ent-

29 George Grosz, Sonnen-
finsternis, 1916, verschol-
len, abgebildet in: Titel-

30 Cebotajev, [Arbeiter-
demonstration), abgebil-

blatt der Zeitschrift det in: ,Scheinwerfer’
Scheinwerfer’ {Prozektor), Nr. 45, 1928,
(Prozektor), Nr. 14, 1928 S.7
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schlossen, das Kleinbiirgertum im Hintergrund mirrisch
vor sich hinsiarren, ,erschaut’ der Kiinstler mit weit auf-
gerissenen Augen den tieferen Sinn der Ereignisse, gonz
im Sinne von Lunatarskijs Feststellung: ,,Die Expressio-
nisten behaupten harinéickig, der Kinstler mijsse ein Se-
her sein, der Kiinstler sei ein Mensch voll tiefen Wesens-
gehalies und sein Gemaélde eine Predigi, doch eine be-
sondere, die das Gefihl unmittelbar erschijttere.”/44

In der sowjetischen Malerei finden sich ekstatisch-
expressive Ziige verainzelt in den Werken der dem Prolet-
kult nohestehenden Kinstler und in der selbstigtigen
Kunst. (Vgl. Abb. 28.)

Ein Sonderfall ist der Versatzstiicke und Atirappen
montierende expressiv-futuristische Stil der ersten Ge-
mdlde von G. Grosz. Ein Beispiel, das 1928 als Titelbild
der Zeitschrift ,Scheinwerfer’ (Prozektor) in der Sowijet-
union bekanntgewordene Bild ,,Sonnenfinsternis” (Abb.
29)%5, gehért zur Gruppe der GroBstadibilder, in denen
die Stadt zum Schauplatz der kapitalistischen Gétterdém-
merung wird.

fi. Neue Sachlichkeit in Deutschlond und die
sowjetische Kiinstlergruppe OST (Abb. 31-62)

»Der moderne Staat...eingroBer Beirieb”
(Carl Schmiti)4s

»Die ganze Gesellschaft wird zu einem Bu-
reau oder einer Fabrile.” (Lenin)

#im Johre 1924 brachte die Dollarsonne, die iber
Deutschland aufging, zunéchst eine iberraschende Be-
festigung der verfassungsméBigen Republik.”48 An die
Stelle ,,unproduktiver’” Klassenkémpfe sollten Schlich-
tungskommissionen soziale und 8konomische Konflikte
in sachlicher Aimosphére als ,,praktische Crganisations-
probleme’#® behandeln. , Mit den gesunden amerikani-
schen Geschéfisprinzipien zog im Zeichen der Konjunkiur
der ,Geist der Sachlichkeit’ in die von Klassenkampfen
;zerrissene’ deutsche Gesellschaft 2in.’5° Der Dawes-
Plan, der die Phase der , relativen Stabilisierung” in der
Weimarer Republik einleitete und Hoffnungen auf einen
~weiflen Sozialismus''s' nahrite, versprach auf der Grund-
lage einer ,,Harmonie von Kapital und Arbeit” die Lésung
der ,soziclen Frage” ohne Zerstdrung kapitalistischer
Produktionsverhéitnisse. Diesem Fthos der |, Sachiich-
keit”'s2, die seit 1925 als Schiisselbegriff der Epoche in
Politik, Wirischaft, Werbung, Philosophie, Wissenschaft
und Kunst gebraucht wurde®®, korrespondierte der seit
der Rundfrage des Kunsiblofts 1922 registrierie Neue
Realismus. Diesen bezeichnete Hartlaub in seinem Rund-
schreiben, das er im Hinblick auf eine Ausstellung in der
Mannheimer Kunsthalle am 18. 5. verschickie (sie kom
erst 1925 zustande), zum erstenmal als ,,Die neve Sach-
lichkeit 54

1922 plagte bereiis den konservativen Kulturkriti-
ker Carl Schmitt die Vorstellung, ,,daB der moderne Staat
das geworden zu sein scheint, was Max Weber in ihm
sieht, ein groBler Betrieb ... Amerikanische Finanzleute,
industrielle Techniker, marxistische Sozialisten und an-

213



Bildende Kuns?

archo-syndikalistische Revolutiondre vereinigen sich in
‘der Forderung, doB die unsachliche Herrschaft der Politik
iiber die Sachlichkeit des wirtschafilichen Lebens bessi-
tigt werden misse”.5®

In SowietruBlond dagegen, dem riicksténdigen
Agrarland, schwéchsien Keltenglied’ des Imperialismus,
das sich in der Oktoberrevolution gerade vom feudali-
stischen Joch der zaristischen Autokratie befreit hatie,
sollten die politischen Errungenschaften des Sozialismus
mit den Skonomischen Errungenschaften, dem lefzten
Wort des Kapitalismus in dieser Hinsicht' (Lenin) verbun-
den werden. Mit pragmatischen Formeln wie ,,Sowjet-
machi + preuBische Eisenbahnordnung + amerikanische
Technik und Orgonisation der Trusts ... = Sozialismus’'s8
sollte basierend auf dem Kollektivgeist’ des Proletariats
die ganze Gesellschaft nach dem Modell einer Fabrik or-
ganisiert werden.®” Die analphabetischen Bavern (80 %
der Bevdlkerung), mit dem notirlichen Rhythmus der Joh-
reszeiten verwachsen, sollien durch die | tayloristische
Umwiélzung RuBlands’’5® an absirakie Zeitnorm und in-
dustrielle Disziplin gewdhnt werden. Lenin gloubte die
,positive Seite’ des Taylorsystems, die Steigerung der Ar-
beitsproduktivitéi, von der negativen Seite, der Intensi-
vierung der Arbeit, die an die Substanz von Gesundheit
und Leben der Arbeiter ging, ablésen und sozialistisch
;anwenden’ zu kénnen.5®

Nach den ersten Versuchen, den Sozialismus im
Handsireich zu verwirklichen (Abschatfung von Marki,
Geld, Selbstverwaliung der Fabriken durch die Arbeiter)
kam bereits im Mérz 1918 die Wende in der Arbeitspoli-
tik: Festlegung von ProduktivitGtsnormen, Wiedereinfish-
rung des Stiickiohns, Einfihrung des Taylorsystems und
der Prinzipien der ,wissenschofilichen Arbeitsorganisa-
tion” (WAQ), 1920 Abschaffung der Gewerkschafien als
selbstéindigen Organisationen der Arbeiterklasse, Mili-
tarisierung der Arbeit und ab 1921 mit der ,,Neuen Tko-
nomischen Politik’’ {NEP) die Einfohrung des Prinzips der
.wirtschaftlichen Rechnungsfihrung®, Reprivatisierung
kleiner und mittlerer Beiriebe etc.80

Tret'jakov schreibt 1923: ,Unter dem Gesichts-
punkt der Kultur ist die NEP die Umschmelzung des ele-
mentaren Pathos der ersien Revolutionsjahre in eine trai-
nierte Arbeitsansirengung, die nicht den Héhenflug des
Gefishls, sondern Organisation und Selbstbeherrschung
erfordert: Ein ,Buchhalterpathos’, die ,Amerikanisierung’
der Persdnlichkeit parallel zur Elektrifizierung der Indu-
strie. Neben einem Wissenschaftler muf3 der Kunstprodu-
zent zu einem Ingenieur der Psyche werden, einem Psy
chokonstrukteur.””8! Gastevs 1920 in Moskau gegriinde-
tes ,Zentroles Arbeitsinstitut’” gab die Parcle aus: ,,Neh-
men wir den Sturm der Revolution in RuBland, vereinigen
wir ihn mit dem Puls des amerikanischen Lebens und tun
wir unsere Arbeit wie ein Chronometer."62

Stalin definierte 1924 den ,,Stil des Leninismus”
als Vereinigung von ,,russisch-revolutionérem Elan und
amerikanischer Sachlichkeit'”.e3
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Konstrukiivismus und Maschinenmensch
(Abb. 32-35)

Die russischen Konstruktivisten, begeisterte Befirworter
der Revolution, die sie in ihrem Sinne interpretierten, woll-
ten als ,,Psychokonstrukteure’” die Kunst zum Organisa-
tionsmitiel der physischen und psychischen Wirklichkei
mdchen. Da der gesellschaftliche Zusommenhang nach
den Vorstellungen A. Bogdanovs (wichtigster Theoretiker |
des Proletkult) ideclistisch durch die organisatorische Ta-
tigkeit der jeweils herrschenden Klasse gestiftet und nicht
etwa durch den Warentausch hergestellt wird (Mard,
kann das Proletariat, dessen Psychologie durch die indy
strigtlen Produkiionsformen endgiltig und unabénderlich
herousgebildet ist®4, die kapiialistische Organisations.
strukiur der Gesellschaft Gbernehmen. Dieim ,SchoB der
birgerlichen Gesellschaft’ eniwickelten Prinzipien ,,der
Organisiertheit, des Kollekiivismus, der PlanméBigkeit
und Zielgerichtetheit” werden zu Prinzipien der sozialisti-
schen Geselischaft erklér und sollien zugleich |, Prinzi-
pien einer proletarischen Kunst” sein.5s
Im Kopf des Arbeitersist ,alles kiar und mathematisch ge-
nau’ (V. Pletnev)®s, in seinen ,,Adern rinnt neues eisernes
Blut”, thm ,wachsen eiserne Arme und Schultern”®7, er
verschmilzt mit der Maschine, mit threr Organisiertheit
und strengen GesetzmdBigkeit. ,,Die Maschine sievertle-
bendige Menschen. Dis Maschinen sind nicht lénger Ob-
jekte der Steuerung, sondern ihre Subjekie.”s8 Die Be-
wegung dieser Kollektivkomplexe” von Maschinen und
Menschen néhert ,,sich der Bewegung von Dingen’ on,
..in denen es schon keine menschliche Individualiiét mehr
gibt, sondern nur gleichférmige, normierte Schritie, Ge-
sichter ohne Ausdruck und ohne Seele, die keine Lyrik,
keine Emotionen mehr kennen und nicht durch Schrei oder
Geléchter bewegt, sondern mit Manometer und Taxo-
meter gemessen werden.”’¢9 (Vgl. Abb. 31-34.)
Die politischen Konstruktivisten der Kélner ,,Grup-
pe progressiver Kinstler” orientierten sich an dieser von
den sowijetischen Proletkulitheoretikern entwickelten Vor-

stellung der Gesellschaft als harmonisch organisiertes
Produktionskollektiv.70

Statt illusiondirer die noch
unfertige Gesellschaft mit
Kunstwerken abbildenden

nonym, 1. Okiober. All-
unionstag des StoBarbei-
ters. Wir erstatten Bericht!
Plakat, 1931, Staats-
verlag for Kunst (lzogiz),
Moskau, Leningrad

Hans Schmitz, Masse,
1924, Linolschnitt,
16x15,5. {Ein ghnliches
Blatt war auf der 1. Deut-
schen Kunstausstellung in
Moskauv vertreten.)
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Charakters zu ,ergéinzen’, strebten sie mit threm konstruk-
tivistischen Formenvokabular ein unmitielbares |, Ent-
sprechungsverhdlinis von Bildorganisation und Gesell-
schafisorganisation’71 an. (Vgl. Abb. 31)

In der Sowjetunion verstanden sich die Konsirukii-
visten im Verlouf der 20er Jahre nicht mehr ols direkte Or-
ganisatoren des Alltagslebens, sondern als indirekie
Regulatoren der zwischenmenschlichen Beziehungen
durch , Projektierung von Standards der proletarischen
Lebensweise’.72 Aus dem ,Riesen Proleiariat’ des 19.
Jahrhunderts wurde der konkretisierte ,Standard’ des
i. Finfjahrplans, der Stoflarbeiter als Modell sozialisti-
scher’ Produktionsweise.”8 (Vgl. Abb. 32.) Die Stofiarbei-
ter auf dem sowijetischen Plakat sind nicht als Individuen,
sondern nur nach Indusiriezweigen differenziert. Als
Schrittmacher der Produktion haben sie die Funkiion, ka-
pitalistische ,Uberbleibsel’ wie Bummelantentum, Aus-
schuBproduktion durch ihr Beispiel zu berwinden. Stolz
verweisen sie auf ihre Produkie, die, als Fotografien ein-
montiert, das Erreichte beglaubigen sollen. Vgl. auch
Abb. 33 und 34: Die kubistisch stilisierte Symbolgestalt

33  Peter Alma, Werkstaking
{Streik), Ol auf Leinwand
und Holz, 26,5x37,5, ver-
schollen. {Zweitfassung:
Galerie W.Kunze, Berlin.)

Jugend (IZORAM),
Kampf zweier Welten,
Tribiine auf dem Urickij-
Platz, Leningrad 1931

des Proletariats als Herr der Produktion {Abb. 34) redu-
ziert sich auf Uberpersénliche Merkmale herkuleanischer
Créfie im Sinne der geschichtsméchiigen Kraft des Prole-
tariats als Klosse.

Die 1928 gegrindete Yereinigung der Konstrukti-
visten, die Gruppe ,,Oktober”, auf die ich im Iil. Abschnitt
zuriickkomme, betrachtete die Propagierung solcher Vor-
bilder sozialistischer Verhaltensweisen beim Aufbau der
industrie als voriibergehende Houptaufgabe. Die Einwir-
kung cuf die Psyche der Produzenten sollte durch die
Wahrnehmung intensivierende Visualisierungstechniken
(Fotomontage etc.) geschehen. Daneben sollten in der
Klubgestaltung Standards der neuen Lebensweise ge-
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schaffen werden.74

Tret'jokov entwickelte parallel dozu aus dem Pro-
letkulitheater als Organisationsinsirument der Kérperbe-
wegung (Biomechanik) das Theater als ,, Ausstellung”, als
Ort der Demonstration von ,,Standardmenschen’ ,,in Be-
wagung, Rede ... Siuationsi@sungen’.7®

MNeben disser streng utilitoristischen Reaktion der
Konstrukiivisten ouf die Rationalitét und Sachlichkelt in-
dustrielier Produktion, die in der ,, Produkiionskunst”, der
Herstellung nitizlicher Gegenstéinde durch den Kinstler-
ingenieur, ihren konsequentesten Ausdruck fand, gab es
unter den Konstruktivisten und thren Schilern an den
VChUChTEMAS auch eine Richtung, die in der oft naiven
Nachahmung der Maschinenwelt Verireter einer auto-
nomen Kunst blieben, fasziniert von der ,,abscluten
GesetzméBigkeit” und ,,unsentimentalen Reinheit'’ tech-
nischer Konstruktionen. (Mat. 51. Vgl. die Bogen und
Brickenmotive O. Nerlingers, Mitglied der Gruppe ,,Die
ZeitgemdBen” und der A.R.B.K.D. Vgl. den Beitrag von
J. Kramer.)

Von birgerlicher Seite in Deutschland wurde ge-
rade diese Richtung des sowjetischen Konstruktivismus
rezipiert und im Sinne der neuen Ethik der Sachlichkeit
interpretiert, als , Verlangen nach dem absoluten Ge-
setz", das ,,in der Prazision der Maschine’” enthalten sei:
.20 ist der Kern der Bewegung, die cus der niichternen
Sachlichkeit der Maschine ihren Ursprung genommen
hat, ein umfassendes Bekenntnis zu neuer Ethik ...” (Mat.
51) A. Durus dagegen weist zur gleichen Zeit auf die prin-
zipiellen Unterschiede hin: ,,Die revolutiondrsten aob-
strakten Werke (Durus meint damit auch konstruktivisti-
sche Bilder, d. VL) der west-europdischen Kinstler sind an
den russischen Ergebnissen gemessen konservativ. Den
revolutiondren Charakter der west-europdischen Kunst
missen wir auf einer anderen Ebene suchen. Die Kinstler,
die auf dieser Ebene stehen, flichten sich von der verwe-
senden Realitét des gesellschaftiichen Lebens nicht in die
Abstraktion. Sie entlarven die Verwesung der birgerli-
chen Gesellschaft in ihren realistischen Werken ...
(Mat. 52)

Durus meint damit die Veristen (vgl. Abschniit 1).
Den konservativen ,, Abstraktlingen” stellt Durus schépfe-
rische Kinstler ,,ernsthaft wissenschaftlich-laboratori-
schen ... Charakiers” gegeniiber, darunter u. a. Lisickij
und Rodéenko.7¢

Die sich 1924/25 in der ,,Gesellschaft der Staffelei-
maler’” (OST) zusammenschlieBenden Schiller der Kon-
struktivisten an den YChUChTEMAS bedienten sich an-
ténglich Uberwiegend konstruktivistischer bzw. abstrak-
ter Formen, bevor sie sich einer neven Gegensténdlich-
keit zuwandien. Darin gleicht ihr kinstlerischer Werde-
gang dem vieler neusachlicher Maler in Deuischland.?”
Sie betrochieten diese Schoffensperiode aols Laborato-
riumsphase auf der Suche nach einem zeitgemdaBen Aus-
druck des industriellen Lebensrhythmus und des neuen
sozialistischen, an amerikanischen Vorbildern?® ausge-
richteten Lebensgefihls, das wihrend der NEP als Ame-
rikanismus und als ,, Taylorisierung des Lebens” in das
RuBland der , lautlosen Stille” sinbrach.7e

215



Bildende Kunst

Das Bild als Sache — Falcdur und neusachliches
Stilleben (Abb. 35-40)

Auf der im 1. Abschnitt bereits erwéhnten 1. Diskussions-
ausstellung im Frihjahr 1924 stellten, neben drei dem
Konstruktivismus verpflichteten Gruppen, die spéter sich
zur OST zusammenschlieBenden Kinstler noch ,,Analy-
tische Malerei”’ und ,, Tektonische Forschungen’’ qus. Sie
bezeichneten sich als , Konkretivisten” und ,,Projektioni-
sten’. Die Kunst war fir sie ,,die Wissenschaft von dem
objektiven System der Organisation der Materialien® 80

Neben ihren Lehrern Kandinskij, Malevi¢ und
Udal’cova orientierte sich der spater neusachliche Zweig
der OST (wobei es durchaus Uberschneidungen mit der
publizistischen Richtung der Favorskij-Schiler gab, vgl.
I. Abschnitt) an D. Sterenbergs (spéter Vorsitzender der
OST) Methode mit Hilfe der ,verschiedenen Faktur”
(glatt, rauh etc.) den Betrachter ,,die Materialitét und
Struktur der dargestellten Dinge” nachempfinden zu
lassen.s

mit Housgerdten, 1928,
Ol auf Leinwand, 65x70,
Niederséchsische Lan-
desgalerie, Hannover

35 David Sferenberg, Stil-
leben mit Gravierwerk-
zeug, 20er Jahre
Sterenberg entwickelte diese Technik, ein Bild ,,auf
Faktur-Kontrast aufzubauen” am klassischen Genre des
Stillebens, das auch fir die Kubisten und die Maler der
Neuen Sachlichkeit bevorzugter Gegenstand ihrer for-
malen Studien war. (Vgl. Abb. 35-38) Sterenberg schreibt
zu seinem Verfahren: ,,Bis jetzt ist versucht worden, die
Form in ihren Kontrasten aneinander zu stellen, Licht- und
Farb-Kontraste als Ziel genommen. Obwohl in den letzten
Arbeiten der Kubisten die Bearbeitung der Fléche einge-
fohrt worden ist, ist aber der Aufbau des Bildes, von sol-

7  Kuzma S, Peirov-Vodkm
Stilleben mit Briefen,
1925, Ol auf Leinwand,
42x53, Privatsammiung
Moskau

!
i
|
3

38 Hcmnah Héch, Giaser,
1927, Ol auf Leinwand,
77,5x77 5, Privatbesitz
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36 Hans Mertens, Shl!eben

chen ganz molerischen Grundséitzen ausgehend, bisher
noch nicht versucht worden. Fin Bild, welches auf den
Konirasten der Fléchenbearbeitung aufgebaut ist,
braucht nicht gegenstandslos zu sein.” (Mat. 50) Ziel ist
,.Produktions-Exaktheit’” und , hohe Qualitét der Faktur”
{(Kat. der 1. Diskussionsausstellung). Im Ende 1924 for-
mulierten Programm (verdffentlicht im Kunstblatt Nr. 9,
1924, vgl. Materialien, Literaturverzeichnis) der OST wird
von der ,Disziplin der Form, der Zeichnung und der
Farbe”, von ,revolutiondrer Modernitét {ZeitgeméBheit)
und Klarheit in der Wahi der Sujets” und vom ,,Streben
nach absoluter Meisterschaft auf dem Gebiet der gegen-
sténdlichen Staffeleimalerei ...""82 gesprochen. Analoge
Begriffe gebraucht auch F. Roh zur Charakierisierung
,-nachexpressionistischer”, ,,neusachlicher’” Malerei,820

Dieses Programm, basierend auf konstruktivem
Bildaufbau, Guflerster Prézision der Ausfihrung und Fak-
turkonirast, enispricht den formalen Anforderungen, de-
nen sich die Maler der Neuen Sachlichkeit in der Be-
schreibung der Stofflichkeit und Oberfléchenstruktur ih-
rer Gegensténde stellten. Georg Scholz beispielsweise
z&hlt 1924 im Kunstblott als ,,Die Elemente zur Erzielung
der Wirkung im Bilde” folgende Techniken zur Steigerung
der Kontraste im Bild auf: ,,Die Wechselwirkung der Lasur
und Deckfarbe kann je nach ihrer Verwendung Néhe und
Ferne ... ausdriicken. Glottgestrichene Fléche — ravhe
Struktur: Durch den Wechsel der Art des Farbaufirags las-
sen sich ebenso stoffliche wie Licht- und Schaftenwirkun-
gen erzielen ... Hell-dunkel ... Silhovettenwirkung — ste-
reometrische Wirkung ... Warm —kalt ... Reine Farben—
gebrochene Farben ... Komplementére Wirkung der
Farben ... Glatte Form — gebuckelte Form ... Naturalisti-
sches Detail — dekorative Wirkung”.83 ,In der neuen
Sachlichkeit sind wir immer von den Dingen ausgegan-
gen. Hinter den Dingen war nichis.”’# Auch fir die Maler
der OST galt: ,,Ein Bild fafiten wir als eine Sache auf, die
geschaffen, gebaut werden muf3 ..."85

Vergleicht man die Stilleben von Sterenberg und
Mertens (Abb. 35 und 36), bestatigt sich der Eindruck, daB
hier die Gegensténde (entweder als gerade in der Néhe
befindliches Zeichengerét
oder als prosaische Haus-

Jankel Adler, Cleron der
Katzenzichter, 1925, Ol
auf Leinwand, 110x70,
Bayerische Staatssamm-
lungen, Minchen

Alte, 1927, U! auf Lem-
wand, 176,5x 143, Staat-
liche Treﬁakov-Gu!erie,
Moskau



haltsgegenstéinde) lediglich Ausléser von Oberfléchen-
reizen sind. Das Hélzerne der FuBBbodendielen, Glas, Me-
tall, Stoff, Papier, Borsten etc. in ihrer jeweiligen Material-
struktur sind ,Thema’ des Kunstlers. Ahnlich verhélt es
sich, wenn auch an ,poetischeren’ Dingen exerziert, mit
den Stilleben Petrov-Vodkins und H. Héchst (Abb. 37 und
38). Hier wird mit Glas und Spiegeleffekten experimen-
tiert.

Die Wirkung von Sterenbergs Bild ,,Das Alte” und
in gewissem Sinn auch J. Adlers (Adler gehérte zeitweilig
zur Gruppe progressiver Kinstler, er stammt aus Lodz in
Polen) Gemélde ,,Cleron der Katzenziichter” (Abb. 39
und 40) beruht auf dem formalen Gegensatz von natura-
listischem Detail und dekorativer Fléche, eines der Kon-
trastpaare, die G. Scholz als Mittel zur Steigerung der
Bildwirkung anfthrt: ,,Das Detail dient zur Verskirkung
und Betonung des Ausdrucks. Eine gleichméBig detail-
lierende Austihrung aller Teile des Bildes wiirde die Be-
deutung des Details als Ausdruck aufheben ... Erst durch
die gegen das Detail gesetzte dekorative Flache erhélt es
seine Wirkung.”#8

,.Das Alte’” meint die , lautlose Stille’” des landli-
chen Lebens im alten RuBBland. Der alte Bauer, ikonenhaft
streng und frontal in die hellblaue, Schnee und Winter as-
soziierende, Bildflache gesetzt, die nur durch eine win-
zige Birke in ihrer aseptischen Reinheit ,gestért’ ist, wird
so in seiner plastisch-ornamentalen Wirkung zur ein-
drucksvollen Symbolfigur der durch Revolution und Indu-
strialisierung zum Untergang verurteilten alten Lebens-
weise. Auch der aus dem ostjidischen Milieu stammende
Katzenzichter wird vor der fakturméBig bearbeiteten
Fléche der Holzdielen und der hellen Tapete zum Denk-
mal seiner selbst stilisiert.

~Amerikonisierung der Persdnlichkeit’” — Das
neusachliche Portréit als Gegenstand unter
anderen Gegenstéinden (Abb. 41-44)

Tret'jakovs ,,Amerikanisierung der Persénlichkeit” (vgl.
Anm. 61) findet ihren Ausdruck in Perelmans ,, Arbeiter-
korrespondent” (Abb. 42). A. Kurellas Beschreibung des
Bildes kénnte auch auf das ein Jahr frilher gemalte Bild
Bankier Kahnheimer’ von G. Scholz (Abb. 41) zutreffen:
,,Er ist unerreichbar hinter seinem Schreibtisch. Vor ihm
Papiere. in der Hand einen Federhalter. Man sieht auch
gleich, ohne Anmeldung darf man nicht herein! ... Er
schaut bése, er ist deswegen bdse, weil man ihn stdrt, er
sieht so aus, als ob er durch die Zdhne den Zuschaver
fragt: ,Warum sind Sie chne Anmeldung hereingekom-
men? Was wollen Sie? Schneller, ich bin beschéftigt.’ ...
Gottseidank, daf die Bezeichnung auf dem Bild stand,
sonst hétte ich den Maler beleidigen kénnen. Aber was
kann ich denn machen, wenn er seinen Arbeiterkorres-
pondenten so malt, daf} er dem Birokraten &hnelti”’87
Das ,,Buchhalterpathos” (Tret'jakov) dessen, der
weif, er steht ganz im Dienst der Sache, prégt die harten
Gesichisziige des Arbeiterkorrespondenten. Die wiilsti-
gen Lippen stehen in scharfem Kontrast zum kantigen
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41 Georg Scholz, Bankier l'iu nmeier, 1924, friher Privatbe-
sitz, Frankfurt, verschollen

42 V. N. Perelman, Arbeiterkorrespondent, 1925, Ol auf Lein-
wand, Stattliche Tretjakov-Galerie, Moskau

Kopf. Scholz verleiht Kahnweilers Gesicht die gleiche
marmorne Glatte und Kélte, mit der er die Kieinplastik auf
dem Schreibtisch, die ein Hinweis auf die Kunstkenner-
schaft des Sammlers sein soll, wiedergibt. Im Ensemble
der Gegenstéinde wird der Portrétierte selbst zum Gegen-
stand. Nahes und Fernes {Fensterausblick) riicken unun-
terscheidbar auf einer Ebene zusammen. Das scheinbar
neutrale Bild vermittelt eindrucksvoller als die veristisch
zugespitzte Satire auf den feisten Bourgeois eine Charak-
termaske kapitalistischer Ratio.88 Hier leistet die ,,Neue
Sachlichkeit” mehr als nur ,Nasenspitze”” als ,, Technik
der Photographie bieder nachgechmt”. Die Darstellung
des Menschen selbst ,,als Ding, als tote Natur''‘®® wird
zum Paradigma technokratischer Herrschaft Uber den
Menschen. Der Porirétierte pafit sich seiner Umgebung
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an. Das im 16. Johrhundert noch forischritilich-burgerli-
che Moment einer Thematisierung der Berufstétigkeit
des Dargestellten (vgl. Holbeins Kaufman Gisze) hat die-
sen Charakter hier verloren.® Der Mensch und die ihn
umgebenden Dinge sind austauschbar geworden. Er ist
genauso leblos wie jeder andere Bildgegenstand. Auf un-
freiwillige Weise gelingt auch dem AChRR-Kinstler Perel-
man der Ausdruck zynischer Sachlichkeit des Funkiio-
nérs, der um der Sache willen nicht zimperlich sein darf.

Pimenovs Bild ,Neues Leben” (Abb. 44) gibt
einen Ausblick auf die kithle Utopie eines zweckrationa-
len, geplanten, hygienischen und sachlichen sozialisti-
schen lLebensstil wie er von den ,,Organisatoren der
neven Lebensweise’” in den 20er Johren propagiert
wurde. Die Frauen im Vordergrund lesen gemeinsam eine
illustrierte, sie sind nicht automatisch fir Hausarbeit zu-
stéindig.

A. Raderscheidts Bild ,, Junge Ehe”” (Abb. 43) dage-
gen zeigt die Kehrseite sozialistischer Kollektivitét: Ver-
einsamung und Entfremdung im kleinbirgerlichen Ehe-
verband. F. Roh schreibt iiber ein dhnliches Bild von Ré-
derscheidt: ,,Hart auf Hart der Form. Das Versieinerte
des Vorgangs, das unheimlich Stumme und Verkappte ...
Das undurchdringlich Eingekapselte des Mannes, der in
seinem dunklen Anzug wie in einer Ristung eingemauvert
steht ... Man spire ferner, wie das Pechschwarze des
Mannes hinter das Mondhelle der Frou triit ... Nirgends
Bewegung ... Metallische Verfestigung jeglicher Lebens-
regung. Letzte Menschen auf léangst erkaltetem Gestirn, in
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43 . Anton Raderscheidt, Jungé Eﬁe, 1922, Ol auf Leinwand, ver-

44 ;!un; Piménév, Net;es Leben, U, cbg-eblfdef in: Kﬁst in ie
Massen, Nr. 4, 1930, S. 15

absoluter Einsamkeit gegen sich selber und gegen ,jenen’
Boden, der nie zur Tragfléche wird.”’o1

Zurlick zur , kiassischen Harmonie des Lebens”
= Das ,,ewige Thema der Mutterschafi”
(Abb. 45-48)

Die Darstellung der Beziehung zwischen Mutter und Kind
wird bei einem Neoklassizisten wie G. Schrimpf zur naza-
renisch-renaissancistischen Madonnendarstellung (Ab-
bildung 46). Hinter einer aus Breftern gezimmerten Ar-
kade dffnet sich eine weite ,, Weltlandschaft”. Die Frau mit
ihrem Kind auf dem Schof dagegen ist dem Betrachter in
der vordersten Bildebene ganz nahe gericki und doch in
Haltung, Blick und kihler Tonigkeit der Farben unnahbar
gemacht. Die lkonengrafie entspricht dem traditionellen
christlichen Madonnenschema (Sitzhaltung, die einander
zugeneigien Képfe von Mutter und Kind, das mit einer
Blume spielende Kind). Die Vereinigung zweier Blick-
punkie (Aufsicht, Untersicht) verleiht der Figurengruppe
¢ 'ne gewisse Monumentalitét. Uber der ganzen Szenerie
liagt eine weltferne Eniriicktheit: , Reduziert um die zufél-
ligen Spuren der realen Lebenspraxis gesellschoftlich be-
stimmter Menschen, werden sie stilisiert zu Trigern hohe-
rer Werte.”’92 Diese sind bei F. Roh ,,jene Begriffe von
Zucht, Reinheit, Weltbalance, Andacht, Friedensstiftung,
die, bewuBt oder unbewufit, den neuen Bildern vorschwe-
ben’.#2 Schrimpf bekennt: ,,Alle Erlebnisse liegen nur—in



46 Georg Schrimpf, Fra
...... I und Kind mit Blume, 1921,
Ol auf Leinwand, 60x50,
Privatbesitz Nieder-
wirschnitz

45 ‘ V Juravley, Moéonnc
aus dem Donecgebiet, Ol
auf Leinwand

i

47 Kuzma S. Petrov-Vodkin, 1918 in Petrograd, 1920, Ol auf
Leinwand, 73x92, Staatliche Tretjakov-Galerie, Moskau

mir ... Darum, weil auch ich nicht die Wirklichkeit, son-
dern meine Vorsiellung davon male ..."’84

Petrov-Vodkins ein Jahr friher gemalte ,,Madonna
von Petrograd’’ (Abb. 47) steht noch in der spezifisch rus-
sischen lkonentradition.9 Wie der eigentliche Bildtitel
1918 in Petrograd” andeutet, spiegelt sich im Gesicht
der Mutter angesichis der revolutiondren Ereignisse im
Hintergrund Besorgnis um ihr Kind.?8 In Petrov-Vodkins
Darstellung wird aus den Strafien Petrograds jedoch eine
friedliche Stadtszenerie der Renaissance wie sie Pierro
della Francesca gemalt haben kénnte. Das ,Thema' ist
mehr Pflichtibung als Ausdruck leidenschaftlichen Enga-
gements fiir die Revolution.

Juravlev siedelt seine ,Madonna’ (Abb. 45) als Frau
eines Bergarbeiters im Donecbecken an. Haltung und
Bildtitel sind Ausdruck des Bestrebens, der Proletarierin
Uber die religiése Pathosformel des Madonnenbildes
Wiirde zu verleihen.

Dejnekas ,,Mutter” (Abb. 48) dagegen ist in ihrer
zeitlosen Entriicktheit jenseits jeder Beziehung zur gesell-
schafilichen Realitét der Sowjetunion um 1932 ,,das beste
Dokument des sich vollziehenden Umschwungs” der ge-
sellschaftspolitischen Verhéltnisse zum Il. Finfjghrplan:
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Ein sowjetischer Kunstwissenschaftler schreibt rickblik-
kend: ,,Friher waren Dejnekas Helden duBerst modern,
sie waren sozusagen von dieser Minute. In ihnen verkér-
perte sich der Geist der wissenschaftlich-technischen
Stadtkultur, die die Maler der OST der Patriarchalitét ...
der Mehrheit der AChRR-Anhénger ... enigegenstelite...
Eine geschaftige Hast, ein ... ,Amerikanismus’, den
Mitte der 20er Jahre A. Gastev und die sogenannte ,Zeit-
liga’ predigten, ... war ihm eigen ... letzt aber veréinderte
sich plotzlich alles. Auf dem Gemélde herrscht eine zarte,
leichte, abstrakie Ruhe ... — die Wiederholung des ewigen
Themas der Mutterschaft, eine neue Version der sowijeti-
schen Madonna, die unvergédngliche Lyrik aligemeiner
Gefishle. Der geschéftige Kiinstler, dem jede ,Metaphy-
sik’ fremd war, fihlte piétzlich (1) den unbezwingbaren
Drang zvu einer fast klassischen Harmonie des Lebens.

. - .
i I
48 Aleksandr Dejneka, Mutter, 1932, Ol auf Leinwand, 120
x 159, Staatliche Tretjakov-Galerie, Moskau

Dejnekas Frau ist eine moderne Mutter, aber zugleich ist
sie Mutter an sich, die Verkérperung einer unvergéngli-
chen und unbestreitbaren Wahrheit. Das Aktuelle ist im
Zeitlichen eingeschlossen, das ,Proletarische im Allge-
mein-Menschlichen’.”®7

Im Hinblick auf das in den 30er Johren von oben
postulierte Ende der Klassenkémpfe und Stalins Feststel-
lung, der Sozialismus sei mit der vollsténdigen Kollekti-
vierung und Sozialisierung der Indusirie bereits erreichi®8,
markiert dieses Bild die restaurative Entwicklung der
Kunst nach dem Abbruch des ,Kulturfeldzuges®?, 1932. An
die Stelle der Straflenkunst, des Plakats, des selbstiétigen
Theaters trat die traditionelle Olmalerei, deren Thematik
weitgehend den Arbeitsbereich aussparte und sich den
,klassischen’ Sujets Stilleben, Portrét, Landschaftsmale-
rei, Schlachtenmalerei zuwandte. Im ,Allgemein-Mensch-
lichen’ sollte vom prosaischen Resultat des ,realen Sozia-
lismus’, von Ernéhrungskrise und Akkordschinderei (Sta-
chanovismus ab 1935) abgelenkt werden auf die unver-
gdnglichen Werte wahrer Menschlichkeit.

Nackter Frauenkérper, klassisches Profil, auf den
Armen der Mutter entschlummertes Kind, neutraler Hin-
tergrund, Monumentalisierung durch gleichzeitige Auf-
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und Untersicht, klare Linienfihrung und ausgewogene,
,ruhige’ Farbgebung entriicken das ,sozialistische’ Men-
schenbild, das Dejneka uns hier vermitteln will, in die un-
nohbare Sphére der Klassizitét eines G. Schrimpf oder
C. Mense, die, nach dem Urteil von A. Durus, ,,alles ver-
einzelt (sehen), als Gegenstand — auch das Leben... Den
Menschen (machen sie) losgeldst von der Gesellschaft,
abseiis seiner sozialen Lage, seiner Klassenverhéli-
nisse’’.100 ‘

,,JHohe Musterbilder der Arbeit"10" — Das
Verhélinis von Mensch und Maschine in der
neusachlichen Malerei (Abb. 49-57)

Auch in der fir eine sozialistische Kunst zentralen Thema-
tik des Verhaltnisses von Mensch und Maschine setzte sich
in den 30er Johren, falls Gberhaupt thematisiert, das Be-
streben durch, ,,hohe Musterbilder der Arbeit” zu gestal-
ten, durchdrungen vom Ethos der revolutionéiren Pflichter-
follung.'02 (Vgl. Abb. 55) Fir die Ideologen der Neuen
Sachlichkeit in Deutschland dagegen war die Maschine
Bezugspunkt eines neuen Ethos der Form: In der ,,Prazi-
sion der Maschine {sei) noch jenes Element unumstédf-
licher Gesetzlichkeit enthalten, das eine klare Form ver-
birgte”. (Mat. 51) G. Scholz faszinierte in seinem Bild
,,Fleisch und Eisen’” (Abb. 54) am Verhdéltnis des Men-
schen zur Maschine nur jene ,,aufregende(n) Kopulation
blanker Nuditat und glénzender Stahlzylinder zu einer
durchgeschliffenen Vision dessen, was unsere Well be-
wegt"/.103

Die erhoffie Verbindung von deutschem Fleif3 und
deutscher Tuchtigkeit mit amerikanischem Kapital und
avanciertester Technologie fithrie zu einer aligemeinen

Gustav Wunderwald,

Bohndamm Berlin N,

1926, Ol auf Leinwand,

Galerie Gunzenhauser,

Miinchen

50 Reinhold Naegele, Bahn-
linie, 1922, Tempera auf
Holz, 55,5x36

51 Konstantin Vialov,
Telegrafisten
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Technikgléubigkeit in Deutschland wéhrend der Phase
der relativen Stabilisierung’.

In der technologisch weit hinter dem Niveau der
westeuropdischen Lénder zuriickgebliebenen Sowijet-
union setzte man im ersten Uberschwang der Technik-
begeisterung die Industrialisierung sogar mit dem So-
zialismus gleich. ,,Die Maschine wurde dabei manchmal
eine geradezu messianische Kraft zugeschrieben, ja sie
wurde zum eigentlichen revolutionéren Subjekt ver-
klart.”"104 Die fast identische Darstellung der asthetischen
Reize industrialisierter Landschaft (vgl. Abb. 49-51) in
beiden Landern kann daher nicht verwundern.

Wahrend Vialov Arbeiter zumindest noch als Bild-
requisit einbezieht, Gberlassen Wunderwald und Noegele
den Betrachter der ,Magie’ der Dinge.

C. Grossberg dagegen démonisiert die Technik in
seinem Bild ,,Dampfkessel mit Fledermaus” (Abb. 52) und
macht sie zum Fetisch. Der Dampfkessel, aut einer Art
Holzpalette ,aufgebahrt’, steht in einem sich bedngsti-
gend verengenden Raum in seiner Funktionslosigkeit in
eigenartigem Kontrast zu den beiden Flederméausen als
der mystischen Antithese zur technischen Rationalitét der
Maschine.105

Im Gegensatz zu Grossbergs irrealer Raumkon-
struktion, in der ein aus jedem Funktionszusammenhang
gelostes Maschinenteil wie ein fabul&ses Ungehever von
einem fernen Stern in seiner Hahle ruht, umgeben von ge-
spenstischen Nachtvégeln, gestaltet J. Pimenov in seinem
Gemalde , Vorwarts mit der Industrialisierung’’ (Abb. 53)
eine lichtdurchflutete Fabrikhalle, erfilit mit rastioser Ta-
tigkeit.1%¢ Die stahiglénzenden, volumindsen Damptkes-
sel kontrastieren dekorativ mit dem Filigran der Hallen-
konstruktion. An zentraler Stelle im Vordergrund steht je-
doch die StahlgieBerbrigade beim Anstich. Die Konzen-
tration in den Gesichtern und die Gufersie Anspannung
der Muskeln gibt Pimenov im Wechsel von veristischer
Detailschérfe und ornamentaler Stilisierung der nackien
Oberkérper wieder. Die schweilbedeckien Kérper ste-
hen einerseits in scharfem Gegensatz zu den polierten
Stahlflachen im Hintergrund, andererseits scheint der
Rhythmus ihrer fast nach vorn fallenden Bewegungen, die
von den Lorenschiebern im Hintergrund rechts wieder
aufgenommen wird, Bestandteil eines gréfieren Maschi-
nenorganismus zu sein.

In einem zeitgendssischen sowjetischen Kommen-
tar heifBt es: ,,Menschlicher Kérper und Maschine sind die
Hauptmomente im Schaffen Pimenovs. In diesem Ver-
gleich faBt er den menschlichen Kérper als ebenso voll-
kommene Maschine auf, die nicht weniger genau arbei-
ten kann, als die Stahlwerkbdnke, die den Arbeiter um-
geben ...""197 Die nicht idealisierte Darstellung schwerer
physischer Arbeit {im Sozialistischen Realismus der 30er
Jahretabuisiert, da im Widerspruch zur Ideclogie der be-
freiten’, ,sozialistischen’ Arbeif) veranlafite dagegen
einen der AChR verbundenen Kritiker zu schreiben, Pi-
menov und ihm nahestehende Kollegen séhen , die Wirk-
lichkeit schmerzhaft und wie durch einen gekrimmien
Spiegel. Der Arbeiter ist bei ihnen degeneriert, ein Rachi-
tiker — eine armselige Zugabe zur Maschine'’.108



rossberg, Dampkessel mit Fledermaus, 1928, Ul au
Holz, 55x 66

Im Gegensatz zu Pimenovs dynamisierender, ex-
pressiver Darstellung der Fabrikarbeit steht die Klarheit,
Statik und Ruhe, die von Dejnekas Bild |, Textilarbeiterin-
nen’ (Abb. 55) ausgeht.

Dejneka lie} sich wie sc mancher neusachlicher
Kinstler in Deutschland von der Asthetik der Maschinen-
welt faszinieren. Er selbst bekennt seine Vorliebe zur de-
korativen Behandlung der Gegenstéinde, sein Streben ,,zu
grofien Flachen mit sehr deutlich betonter Raumzeich-
nung, mit vollkommen bewuBier Behandlung des Raumes
in einem Wechselverhélinis véllig flacher Elemente und
deutlich betonten Volumen. Ich war begeistert von dem
Filigran der Werkskonsiruktionen ...//109

Seine jungen Arbeiterinnen sind mit ihrem gla#i ge-
cheitelten Haar und ihren makellosen Kleidern unpersén-
liche ,,Musterbilder” selbstioser Hingabe an ihre Arbeit.
In der keimfreien ,,Maschinenlandschaft”’ der zu seriellen
Ornamenten angeordneten Spindeln darf, ein mifigestal-
tetes menschliches Wesen, schwdéchlich und unfrei’’110
nicht vorkommen. In Dejnekas Darstellung hat sich

75x100, verschollen
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auf Leinwand, Staatliche Tretiakov-Galerie, Moskau

vielmehr der Mensch crganisch in den ,,Rhythmus der un-
unterbrochenen Kreisbewegung der Webmaschinen” zu
fogen: thm , habe ich auch fast maschinell die Textilarbei-
terinnen mit thren schwimmenden ... Bewegungen unter-
worfen' 111

Im geschichtslosen Raum des Bildes scheinen alle
Widerspriiche aufgehoben, die Utopie sozialistischer
Arbeit in herrschafisfreier, ,sachlicher’ Atmosphére ver-
wirklicht. Der historische Prozef3, der Kampf um den Auf-
bau des Sozialismus ist stillgelegt. Die objekiiven Ver-
haltnisse werden zur ontologischen Gegebenheit, der
sich das Individuum zu unterwerfen hat.

55 Aleksandr Dejneka, Textilarbeiterinnen, 1927, Ol auf Lein-
wand, 171 x 195, Staatliches Russisches Museum, Leningrad
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Eine Ghnliche zeitlose Stille bestimmi W. Lachnits
Bild ,,Kommunist Frolich” (auch ,, Arbeiter mit Maschine”
genannt) (Abb. 56). Dem Portrdtierten wird als Berufs-
altribut eine Fradsmaschine beigegeben, die ansonsten
véllig beziehungslos im Bild steht. Die politische Intention
dieser niichternen Feststellung der Beziehungslosigkeit
von Mensch und Maschine verrdt sich erst im Bildtitel. Die
DDR-Kunstwissenschafilerin U. Horn wertet bezeichnen-
derweise dieses Bild positiv, da es ,,den Arbeiter direkt an
seinem Arbeitsplatz zeigt ... Die geistige Uberlegenheit
der dargestellten Persénlichkeit 168t diese auch gegen-
Uber der Maschine dominieren, obwohl sich die stéirksten
Kontraste in der den gréBeren Raum des Bildnisses ein-
nehmenden Maschine konzentriert”.112 Zwischen der hy-
perexakt ausgefihrien Maschine jedoch als Stilleben und
dem stumpfen Blick des Arbeiters in eine unbestimmte
Ferne besteht ein Widerspruch, der vom Kisnstler nicht be-
friedigend bewdltigt werden konnte. Die Maschine wird
nicht dominiert vom Menschen, sie fihrt vielmehr als exo-
tisches Ding ein schillerndes Eigenleben.

Dagegen ibersteigert A. Birkle (Abb. 57) seine lei-
denschaftliche Anklage der Verkrippelung des Men-
schen durch die Maschine in seinem Bild ,,Gekreuzigt auf
die Maschine” fir die Mappe ,,8 Stunden’ 112 in spétex-
pressionistischer Manier. Das Bild, vertreten auf der
1. deutschen Kunstausstellung, stieB auf das Unverskind-
nis der Kritik, die, wie bereits ausgefishrt, Schwierigkeiten
mit dem deutschen Expressionismus hatte. , Schrecken,
Alpdruck, Fiebertraum ... mag sein, daB die deutsche
Gegenwart tatséichlich so ist, aber muf sie auch in der
revolutiondren Agitation der Kunst so sein2” (Mat. 30)

Dieser ,,verkrampften, grellen, schreienden’” (Mat.
54) Darstellung einer Technik, die den Menschen in letzter
Konsequenz erdriickt und vernichtet, setzten die sowijeti-
schen Kinstler der OST das positive Bild einer dem So-

it

58 Max Beckmann, FuBBball- 59 N. Dormidontov, Spartakiade in der Rofen
Flotte, Anfang der 30er Jahre

spieler, 1929, Ol auf Lein-
wand,213x 100, Wilhelm-
Lehmbruck-Museum
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‘C.Grossberg u. a. delektiert sich an der exofischen Faszi-

zialismus und dem Nutzen der Menschen dienstbar ge-
machten Technik entgegen.!1? Sie entwickelten als Schi-
ler der Konstruktivisten an den VChUChTEMAS dafir ein
strenges, sachliches Formenvokabular. in ihrem affirma-
tiven Bezug zur rationalen Asthetik technischer Konstruk-
tionen gerieten sie dabei allerdings in die Ndhe der
Mensch und Maschine isolierenden Malerei der Neuen
Sachlichkeit in Deutschland.

Die ,Maschinenromantik’’114 eines G. Scholz,

nation der Maschine an sich. thre ,Sachlichkeit’ wird als
Herausforderung an die Prézision des kinstlerischen
Handwerks begriffen, als Anregung und Ausloser stren-
ger Formfindung. Im Verhélinis des Menschen zur Ma-
schine reizt sie der Konirast von ,,Fleisch und Eisen” (Abb.
54), organischer und toter Materie, deren unterschiedli-
che Faktur Thema ihrer Bilder ist. Skeptische Distanz zur
Fortschritt verbiirgenden Maschinerie, wie sie durch Fle-
derméiuse und Affen auf Grossbergs ,, Traumbildern’/115
angedeutet wird, bleibt die Ausnahme.

Albert Birkle, Gekreuzigt
auf die Maschine, in:

8 Stunden, Berlin 1924.
(Ausgestelitaut

der 1. Deutschen Kunst-
ausstellung in Moskau.}

56 Wilhelm Lachnit, Der
Kommunist Kurt Fralich,
1924-28, Ol auf Holz,
5Bx52

60 Jurij Pimenov, FuBball, Ol auf Leinwand,
1926




Auch den Kinstlern der A.R.B.K.D. (vgl. Beitrag
Jirgen Kramer) gelang es bei ihren Versuchen, ,,utopisch-
rickwértsgewandte Technikfeindlichkeit’’11¢ zuy Giberwin-
den, nicht, die klassenbewufite Persénlichkeit’ des Ar-
beiters in ein neuves ,iberlegenes’ Verhdlinis zur Ma-
schine zu setzen. Der Widerspruch zur gesellschaftlichen
Realitét der Weimarer Republik schlagt sich in der ge-

wollten, ,kinstlichen’ Konstruktion dieser Bilder nieder.
(Vgl. Abb.56.)17

Rot Sport — Training der menschlichen
Maschine oder Ausdruck proletarischer
Kollektivitéit? (Abb. 58-62)

Im SelbstbewuBiwerdungsprozef3 des Proletariats
spielte sowohl in der Sowjetunion als auch in der Weima-
rer Republik der Sport als kollektive Aktivitét der am
Arbeitsplatz isolierten Produzenten eine grofie Rolle.
Einige sowjetische Kinstler, wie z. B. J. Pimenov, neigten
allerdings dazu, in ihren Bildern den Sport nur als ,, Mittel”
zu sehen, ,,um Qualitdt und Arbeitsfahigkeit dieser
menschlichen Maschine zu erhéhen’ 118

Auf seinem Bild ,Laufer” (Abb. 62) gelingt ihm
durch extreme Streckung der Gliedmaflen und Kérper
durch ihre diagonale Ausrichtung auf der Bildfléche und
das Schweben der Gestalten {iber dem Boden ein Hochst-
maf} an Vergegenwdrtigung von Schnelligkeit. Die aus-
greifende Armbewegung nach vorn betont zusétzlich die
Bewegungerichtung der Sportler paraliel zur Bildebene.
Die Gesichter der Laufer sind in ihrer Maskenhaftigkeit
Ausdruck duBerster Anstrengung. Die Industrielandschaft
am Horizont und das Flugzeug, das ihnen als |, Schrittma-
cher’ vorausfliegt, deuten an, dof es sich auf diesem Bild
um den Sport als Metapher des neuen, industriellen Le-
bensrhythmus handelt, um den Ausdruck der taylorisier-
ten Lebensweise’. In einer zeitgendssischen Beschreibung
des Bildes heifit es, Pimenov stelle ,,gerade den sowjeti-
schen Sport.als Teil der neuen Lebensweise und des sozia-
listischen Aufbaus dar'.11® Allerdings sei hier ,,die kor-
perliche Ubung — der Lauf — nicht als fréhliche Erholung
der Werkitdtigen dargestellt, sondern als erschépfende,
harte Arbeit, die nicht weniger schwer ist als die Arbeit in
den Werkgiganten, die J. Pimenov auf seinen Bildern so
gern darstellt”. 120 Einerseits habe ,,die ernsthafte Vorbe-

reitung auf Wetibewerbe und die AuBerung einer groBBen:

Konzeniration im Wettkampf ... eine tiefe erzieherische
Bedeutung”, aondererseits. bestehe die Gefahr ungesun-
den ,,Rekordstrebens”.

Lunaéarskij warnte ausdriicklich vor der , formalen
Einstellung ouf den Wetisireit”, die ein Produkt des Kapi-
talismus sei, denn dieser habe es nétig, ,,Beschleunigung
des Rhythmus ... zu erzielen ... Warum mufl man gut
schwimmen ...2 Warum muf} ich das besser machen als
alle?’122 Bilder wie , Léufer’” und ,,FuBball’’ (Abb. 60) ge-
ben nach Meinung des sowjetischen Kunstkritikers Tu-
gendchol’d nicht den ,,Typ des sowjetischen Sportlers”
wieder, sondern den ,,des internationalen Berufssport-
lers,123

Auch das Titelfoto der AIZ Nr. 127, 1931, ,,Uber

Die Sachlichkeit der Revolutionére

Jurij Pimenov, Laufer,
1928, Ol auf Leinwand,
abgebildet in: Revolution
1931 und Kultur, Nr. 11, 1928,
S. 67

61 Uber alle Hindernisse 62
hinweg: Rot Sportl, Titel-
foto der AlZ, Jg. X, Nr. 27,

alle Hindernisse hinweg: Rot Sport!”’ (Abb. é1) hat iber
die Wiedergabe eines sportlichen Ereignisses hinaus
sinnbildliche Bedeutung. Der Sport sollie, wie es B. Brecht
in seinem Film , Kuhle Wampe” (vgl. den Beitrag von
Yvonne Leonard) demonstrierte, beitragen zur Uberwin-
dung anonymer Kollektivitét in der Produktion und Riva-
litat im Kampf um die Arbeitsplétze durch die Erfahrung
positiver Kollektivitét im sportlichen Spiel und solidari-
schen Wettkampf. Fafite die sozialdemokratische Arbei-
tersportbewegung den Sport noch emphatisch ,,als Krafi-
quelle fir den Kampf aller V&lker um eine neue, gerechte
Erde’'124 auf, so betrachtete sich die aus den SPD-nahe-
stehenden Sporivereinen ausgeschlossenen KPD-orien-
tierten Arbeitersportler als ,,Kampfgemeinschaft’’. 12

ill. Der EinfluB der sowjetischen Konstruktivi-
stenvereinigung ,Okiober’ auf die kinstleri-
sche- Praxis der ,Assoziation proletarischer
Kinstler Deutschiands” (Abb. 63-71) (Mat. 13-22;

26, 27; 46—-49; 53; 59; 62)

~Wenn thr gefragt werdet, ob ihr Kommunisten
seid, so ist es besser, wenn ihr zum Beweis eure
Bilder als eure Parteibiicher vorzeigen kénnt.”
(B. Brecht)12¢

Befangen im traditionellen Kunstverstéindnis beispiels-
weise F. Mehrings, der die kunsitheoretische Debatten
der II. Internationalen mafgeblich beeinfluBte, hatte sich
die KPD lange Zeit nicht um die Organisierung der ihr
nchestehenden Kinstler gekimmert. (Vgl. den Beitrag
von Yvonne Leonard.) Agitation als per se ,unkinstleri-
sches’ Mittel fior den prosecischen Tageskampf sch sie los-
geldst von der ,hohen’ Kunst bisrgerlicher Provenienz, die
es mit Anstand zu beerben galt.’27

Kein Wunder, daf3 die kommunistischen Kinstler,
die im Agitpropatelier des Karl-Liebknecht-Hauses der
KPD (vgl. Beitrag J. Kramer) arbeiteten, mehr oder we-
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niger fustlos ihre Schilder im Dienste der Partei pinselten,
ohne diese Tatigkeit im Zusammenhang ihrer sonstigen
Jkiinstlerischen’ Produktion zu sehen.

Die kommunistischen Kunstler der ,,Roten Grup-
pe”, deren erster offizieller Aufiritt als Gruppe auf der
1. deutsche Kunstausstellung in Moskau grofien Eindruck
bei Publikum und Kunstkritik hinterlassen hatte {vgl. de:
1. Abschnitt dieses Beitrages), kamen, wie von der sowje-
tischen Kunstkritik und auch von der Roten Fahne bemén-
gelt wurde, Uber satirisch-veristische Entlarvung der ge-
sellschafilichen Verhélinisse nicht hinaus. Die optimisti-
sche Perspektive des Klassenkampfes war ihnen fremd.
Gehrig-Targis und Vogeler, beide nicht nur Kiinstler, son-
dern hauptamtliche Parteifunktiondre der KPD, gelang es
nach langwierigen Gespréchen und Vorbereitungen die
kommunistischen Kinstler zu einem organisatorischen
ZusammenschluB zu motivieren. Im Frihjahr 1928 griin-
deten sie die ARBKD. {Vgl. zur Griindungsgeschichie der
ARBKD den Beitrag von J. Kramer.)

Sie nannten sich in Punkt 1 ihres Statuts ,,eine Bru-
derorganisation der AChRR in RuBland” (vgl. Dokumen-
tenanhang) und leiteten von ihrem sowijetischen Vorbild
den Namen ob. Nachdem der Bildhauer H. Tichauer {vgl.
Literaturverzeichnis sowijetischer Publikationen ber
deutsche Kunst), spater Mitglied der ARBKD, bereits 1927
von der AChRR zu den Oktoberfeierlichkeiten nach Mos-
kau eingeladen und mit dem Vorschlag, eine Bruderorga-
nisation zu griinden, nach Berlin zuriickgekommen war,
hielten sich kurz nach der Grindung der ARBKD Tichauer
und A. Beier-Red anlaBlich des 1. Allunionskongresses
der AChR(R) im Mai 1928 in Moskau auf, um konkretere
Absprachen iber eine mégliche Zusammenarbeit abzu-
sprechen. Der AChR(R)-KongreB erlief} einen Aufruf an
die revolutiondren Kinstler aller Lénder zur ,, Vereinigung
der Kiinstler der Revolution aller Lénder in einer einheit-
lichen Organisation—der INTERNAChR".128

Auf der 2. Vollversammiung der ARBKD im Okio-
ber 1928 waren als Géste die sowjetischen Kinstler
Rjozskij, Bogorodskij und der Direktor des AChR-Verla-
ges Antonov beteiligt. (Zur Debatte zwischen den sowje-
tischen Gésten und dem Gros der ARBKD-Mitglieder
Uber die Bundnisfrage vgl. Beitrag J. Kramer.)

Diese anféingliche Orientierung der ARBKD auf die
AChR(R)'28, die den konservativen Fligel der sowjeti-
schen Kunst repréisentierte, entsprach den Gemeinsam-
keiten in programmatischen und formalen Fragen, die
zwischen einigen Griindungsmitgliedern der ARBKD und
der AChR(R) bestanden. Die Methode realistischer
Widerspiegelung proletarischen Milieus, wie sie O.
Nagel (vgl. Abb. 64) in seinem ,,Weddinger Roman in Bil-
dern”, den er als gemalten ,Arbeiterroman’ Gber das Le-
ben des Berliner Proletariats verstand'39, anwandie, kor-
respondierte mit dem fotografischen Chronistenstil vieler
AChR(R)-Bilder, die Lunatarskij als ,einfach ausgepin-
selte Fotobilder /131 bezeichnete. (Vgl. Abb. 64.)

il

Passiv widerspie-
gelnde oder argumen-
tierende Kunst?

Der ,Klassiker des
Weddings”, der in seinem
.bildhaften Roman” eine
Typologie des Weddinger
Proletariats entwarf und
denMenschenKlarheitiber
ihreelende Lebenslagever-
schaffen wollte, wurde wie
auch K. Kollwitz schon zu
Lebzeitenals,Klassiker der

63 F. Bogorodskij, Familie
beim Fotografen, ca.
1931/32, Ol auf Lein-
wand, Staatliches Russi-
sches Museum, Leningrad

64 Otto Nagel, Die Budike (Weddingkneipe), 1927, Ol auf Leinwand, zerstort
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proletarischen Malerei geachtet (beide waren nicht Mit-
glieder der ARBKD). Gegen die statische Schilderung pro-
tarischer Charaktere (,,Die Budike”, Abb. 64, und ,,Wed-
dinger Familie”) wandten sich jedoch jene revolutiondren
Kinstler in Deutschland und in der Sowjetunion, die in der
revolutiondren Kunst eine aktive , Waffe im Klassen-
kampf” sahen. Sie wollten ,,nicht nur die Kunst, das Leben
zu konterfeien’’ lernen, sondern auch die Kunst ,,das Le-
ben zu veréndern”. (Vgi. Anm. 2.) Operative, d. h. ins Le-
ben eingreifende Medien wie publizistische Grafik, Foto-
montage und die argumentierenden Bildformen der poli-
tischen Konstruktivisten in der Gruppe ,,Die Abstrakten”
um O. Nerlinger, die sich 1932 ,,Die Zeitgemé&Ben’ nann-
ten, wurden daher zundchst in der ARBKD bevorzugt und
fonden die Unterstitzung des Kunstkritikers der Roten
Fahne, A. Durus.131Fir ihn war O. Nagel, , dieser bedeu-
tendste deutsche proletarische Maler ... nur zu einem
ganz geringen Teil ein revolutionérer Kinstler”.122 Nagel
blieb Traditionalist, obwohl er auch fur die von ihm 1928
begrindete satirische Zeitschrift ,Eulenspiegel’” 1931
einige Fotomontagen und Grafiken machte.

Zur gleichen Zeit setzte in der Sowijetunion mit der
Verscharfung der Klassenk&mpfe im Frihjahr 1928 die
Auseinandersetzung innerhalb und ouflerhalb der
AChR(R) mit den Vertretern der Methode des ,,passiven
Hlustrierens’ ein.'33 Der ProzeB der Differenzierung und
Auseinandersetzung um die angemessenen Methoden ei-
ner proletarischen Kunst wurde entscheidend beeinfluft
von der im Herbst 1928 gegriindeten Konstruktivisten-
vereinigung ,,Okiober’’134, der u. a. kinstlerische Pu-
blizisten wie Moor (vgl. Abb. 66 und 68), Dejneka; Plakat-
gestalter wie El Lisickij, G. Klucis, Sen’kin; Filmregisseure
wie Eisenstejn, Vertov; Architekten wie die Gebr. Vesnin,

65 George Grosz, Got-
gewollte Abhéngigkeit,
aus: Das Gesicht der
herrschenden Klasse,
1921, 3. erweiterte Aus-
gabe des Malik-Verlages,
Frankfurt/M. 1972. Abge-
bildet auch in: Fir eine
proletarische Kunst, Nr. 5
{Mai) 1931, S. 5.

66 Dimitri Moor, Christus
litt und befahl euch zu
leiden, in: Der Gottlose
(Bezboinik), 1925,

Nr. 9/10, 8. 12/13
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Ginsburg, aber auch Kunstwissenschafiler wie Kurellg,
Michajlov angehérten. thr der AChR enigegengesetzies
Programm einer proletarischen Kunst formulierte A. Ku-
rella135 1928: ,,Die proletarische Kunst grenzt ihre Rolle
nicht auf ,Darstellung der Wirklichkeit, Wiedsrgabe des
Augenblicks’ ein ... Unserer Meinung nach ist die Kunst
ein Mittel, mit dem die Klasse das gesellschaftliche Leben
erkenni ... Die Kunst organisiert bildnerisch die Gedan-
ken, Gefihle und Vorstellungen des Betrachters ... iber
die emotionale Ansteckung ... Kunst vollzieht sich in
Bildern ... Die Prinzipien proletarischer Organisiertheit,
PlanméBigkeit, Ordnung und Zielstrebigkeit fihren zur
neuen Schoénheit ..."/13¢

Mit der Betonung der Erkenntnisfunktion und dem
Abbildcharokter der Kunst distanzierte sich die Gruppe
»Oktober” von den Produktionskinstlern, die den Alltag
direkt umgestalten wollten, aber auch vom ,,absirakten
asthetischen Industrialismus” der frihen Konstruktivi-
sten.137

Am schérfsten jedoch grenzien sie sich in ihrer
Ende 1928 publizierten Deklaration von den ,,eng profes-
sionelle(n), handwerklich-zinftlerische{n) Traditionen”
des 19. Jahrhunderts ab, die ihrer Uberzeugung nach den
~passiv beschaulichen, statischen, naturalistischen Rea-
lismus’’138 der AChR bestimmten.

Die Kritik von A. Michajlov (Mitglied der Gruppe
Oktober’) an K. Kollwitz in der Rezension einer Mono-
graphie Gber sie {Mat. é1) ist symptomatisch fir die Aus-
einandersetzung der revolutiondren Kinstlerjugend in
Deutschland 38 und der Sowjetunion mit den Klassikern’
einer proletarischen Kunst: ,,Sie empfindet die ,Not’ fast
als ,Schicksal’ als allgemeinmenschliche GesetzméBig-
keit — eine Psychologie, die typisch ist fiir den intellektuel-
len Pessimimus, aber nicht fir das Proletariat. Im Gegen-
teil eine solche Psychologie desorientiert die Arbeiter-
klasse, wenn sie in der Kunst ausgedriickt wird, schwéicht
thren Willen im Kampf mit dem Kapitalismus ... Wir sehen
ein deutliches Anwachsen des Fatalismus ... und ein noch
deutlicheres Fehlen der revolution&éren Kampfperspek-
tive des Proletariats ... Das Motiv des rein christlichen,
gehorsam, ausweglosen Leidens herrscht im Blatt ,Zum
Gedenken Liebknechts’ vor”. (Mat. é1) (Vgl. Abbildung
im Katalogteil).

Auch H. Vogelers Suche nach einer neuen revolu-
tiondren Form bleibt nicht ohne Kritik. AnlaBlich seiner
Ausstellung 1932 in Moskau schreibt die ,,Kinstlerbriga-
de” (Brigada Chudoznikov, Zeitschrift der FOSCh, der
Foderation der Vereinigungen sowijetischer Kinstler, der
auch die Gruppe ,Oktober’ angehérte) Gber Vogelers
Komplexbilder: , Jedes einzelne Stickchen dieses Mo-
saiks ist gefilit mit einem naturalistischen Bildchen. .. Der
Grundfehler dieser Bilder ist die immer noch nicht iiber-
wundene alte Form. Das ist der Kampf der romantischen,
dekorativen Tendenzen mit den naturalistischen. Vogeler
versuchte, eine Synthese zuliefern, .. aber es kam ein
widerspriichliches Amalgam heraus... Der vollkommen
neve Inhalt, vertreten durch eine neuve Klasse ... findet
in der Form symbolischer Stilisierung oder eines Genre-
Naturalismus keinen Platz ..."" (Mat. 49)
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~Nicht Kunst den Massen, sondern proleta-
rische Kunst!® (Mai. 53)

Die Zuspitzung der Klassenkémpfe in der Weimarer Re-
publik beeinfluBte entscheidend die Auseinandersetzun-
gen in der ARBKD um eine kdmpferische, eingreifende
Kunst, die den Bedingungen der damals akivellen Mas-
senmobilisierungskampagnen entsprach. Die Verireter
der traditionellen Richtung blieben trotz Versuchen mit
~Mehriafelbildern” {Nagel, Abb. 64) und ,Komplex-
bildern” (Vogeler, vgl. Abbildung im Beitrag J. Kramer)
bei dem alten Prinzip der Reihung typischer Charakiere
in einer bestimmten Situation’3® (Engels).

Unter diesen Umstanden muBte die anfangliche
Orientierung der ARBKD an der damals in Deutschland
bekanntesten sowijetischen Kinstlergruppe AChR(R) un-
fruchtbar bleiben. Die EnttGuschung der Asso-Kinstler
manifestierte sich onléBlich der bis dahin umfassendsten
sowjetischen Kunstousstellung, die im Juli 1930 in der
Berliner Sezession erdffnet wurde (vgl. Materialien
13 bis 18), zum ersten Mal. Durus schrieb in der Roten
Fahne zu den Bildern der AChR(R)-Kinstler: ,,Diese tradi-
tionsméBige Starrheit der Tafelbildermalerei bringt es mit
sich, daf} diese Art der Kunst von den einstweilig noch vor-
handenen kleinbirgerlichen und kleinb&uerlichen Stré-
mungen in der Sowjetunion bevorzugt wird. Mit der Ver-
wirklichung des Fiinfiahrplanes, mit der industrialisierung
und Kollektivierung der Landwirischaft in der Sowjet-
union schwinden die kleinbirgerlichen Bedingungen fiir
eine genremdflig eingeengie Tofelbildmalerei immer
mehr ..."” Die Bilder der Kinstlergruppe OST dagegen
lobt Durus als ,,groBartige Beispiele einer neuen proleta-
rischen Momumentalmalerei”. (Mat. 14)

Auch die Moskauer Rundschau stellt fest: ,,Dieser
Realismus ... ist uns sehr wohl bekannt. Den gleichen, nur
in besserer Ausfithrung haben wir bei uns in der Sezes-
sion, in der Akademie, in der Juryfreien — und in der
Gartenlaube”. {(Mat. 17) P. Westheim vermerkt sar-
kastisch: ,,Grotesk genug Sowijet-RuBBland wiederent-
decken zu sehen das — Genrebild, das birgerlichste, man
kann sagen: kleinbirgerlichste, was es von je in der
Kunstentwicklung gegeben’’. (Mat. 16)

AnléBlich dieser sowjetischen Kunstausstellung
veranstaltete die ARBKD einen Diskussionsabend, den
A. Kurella mit einem Vorirag tber die ,,Bildende Kunst im
Lande der proletarischen Diktatur’” einleitete. Als Mit-
glied der Gruppe , Okiober” informierte er nach einem
kurzen Uberblick iber die drei wichtigsten Phasen der
sowijetischen Kunsteniwicklung {vgl. Mat. 15) Gber Pro-
gramm und Praxis der ,Oktober'-Gruppe, die an Stelle
des , kleinbiirgerlich bedingten Tofelbildes” ,,das Haupt-
gewicht auf die journalistisch-politische Zeichnung, das
Plakat, die Architekiur, die Polygraphie, den Film, das
Transparent, die Arbeiterklub-Ausgestaltung usw.” ge-
legt habe. {Mat. 15).

Im Zusammenhang mit dem 1. Diskussionsabend
der ARBKD am 25.1.1929 hatte bereits A. Durus in
seinem Vortrag ,Die Kunstrichiungen und Kinstlerver-
einigungen in SowijetruBBiand” ausfihrlich Gber die im
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Herbst 1928 gegriindete ,Oktober'-Gruppe berichtet.
Ein moglicherweise inhaltlich mit diesem Vortrag iden-
tischer Aufsatz ,,Bildende Kunst in der UdSSR” {Mat. 53}
von ihm erschien in Nr. 2 der Zeitschrift,,Die Front’’ 1929,
(,,Die Front” war 1929 fir ein halbes Jahr auch Mittei-
lungsorgon der ARBKD.) Darin heift es: ,,A. Kurellg,
einer der bedeutendsten Theoretiker der neugegriindeten
,Oktober’-Gruppe formuliert deutlich die ideologische
Forderung der Sowjetgegenwart: ,Nicht Kunst des revo-
lutiondren RuBlands {gemeint ist die AChR, d. V1), nicht
Kunst den Massen, sondern proletarische Kunstl’ Die
deutsche Brudergruppe der AChR, die ARBKD, erfillt
diese Forderung unter den Bedingungen des kapitalisti-
schen Deutschlands ebenso in proletarisch-revolutiond-
rem Sinne, wie die ,Oktjober’-Gruppe unter den Bedin-
gungen des ersten proletarisch-revolutiondren Staates
der Welt"”. (Mat. 53)

Im Sommer 1930 zum ersten Mal in gréfBerem Um-
fang mit der Redlitét der AChR-Malerei konfrontiert,
stellten die Mitglieder der ARBKD im Anschlufl an den
Vortrag A. Kurellas im September 1930 enttéuscht fest:
,,Fehler der Ausstellung in der Sezession ist, daf} sie diese
letzte Entwicklung (gemeint ist die kinstlerische Praxis der
,Okicber'-Gruppe, d. Vi.) der sowjetrussischen Kunst
nicht genigend beriicksichtigt und mit der AusschlieB3-
lichkeit von Tafelbildern ein falsches Bild von der Gegen-
wart der proletarisch-revolutionéren Kunst in der UdSSR
vermittelt. Die revolutiondren Kinstler der ARBKD verur-
teilen einstimmig die falsche ideologische Linie der
Ausstellung. Die ,Assoziation’ beabsichtigt, eine ideolo-
gisch konsequentere, eindeutig proletarisch-revolutiond-
re sowijetrussische Ausstellung in Berlin zu organisie-
ren’.

.,Zur bevorstehenden sowjeirussischen Ausstellung
der Gruppe ,Okiober’ versffentlicht A. Durus ein Ge-
spréch mit zwei in Berlin sich oufhaltenden Mitgliedern
- ar Gruppe ,Okicber’, in dem Gber den ,,gonz neuen
Typ des Kinstlers”, dessen Aufiraggeber der Betrieb sei,
berichtet wird. ,,An Stelle des individuellen Kinstlers tritt
immer mehr die Masse als Kinstler auf den Plan”. In einer
Anmerkung der Redaktion wird betont, daBB auch in
Deutschland bereits Ansétze einer solchen Entwicklung
sichtbar werden. Es werden aufgezdhlt: |, Arbeiterzeich-
ner-Korrespondenten, die Masse als revolutiondrer Aus-




statier ganzer StraBen mit Plakaten, Tronsparente ... aus
dem Anlaf3 von revolutiondren Massenfeiern, die Agit-
proptruppen, die typographisch-bildnerische Ausstat-
tung von Betriebszeitungen durch namenlose Genossen".
(Mat. 22) {Vgl. zur Agitproparbeit der ARBKD Beitrag
und Abbildungen bei J. Kramer.)

Die Aussiellung ,,An der Front des Finfjohrplans”,
veranstaltet von der ARBKD°, wurde Anfang Okiober
eréffnet und bereits am 2. November 1930 geschlossen.
(Vgl. Materialien 19-21) AuBer einer Besprechung von
J. Grau (Miiglied der ARBKD) in der Zeitschrift ,Die
Front” (Mat. 21), erschien von seiten KPD-naher Publi-
kationsorgane keine ausfihrliche Rezension der Ausstel-
lung. Insbesondere verwundert nach den Ankindigungen
und der umfangreichen Vorbereitung der Leser durch die
Veréffentlichung des Gespréchs mit den beiden ,Okio-
ber’-Mitgliedern, das Schweigen der Roten Fahne zur
Ausstellung.

Eine Erkiérung fir diese merkwirdige Zuriickhal-
tung liegt moéglicherweise in der sich bereits Ende 1930
abzeichnenden Auseinandersetzung mit linksradikalen’
Strémungen in der KPD, die sich in ,proletkultistischen’
Tendenzen im kinstlerischen Bereich ge&ufiert haben
sollen.14! Auf der li. Internationalen Konferenz der revo-
futiondren Schriftsteller 1930 in Char’kov wurde A. Kurel-
la wegen seiner angeblich ,,sektiererischen Auffassung”
in der Frage der Bindnispolitik von der Vertreterin des
Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale
(EKKI) kritisiert: ,,Einige Genossen (darunter Gen. Kurel-
la) haben meine AuBerung so ausgelegt, als bestiinde
auBlerhalb der proletarischen Literatur keine revolutio-
ndre Literatur ..."" (Vgl. Anm. 76 im Beitrag J. Kramer)

Im Auftrag der Moskauer Zentrale der Kommuni-
stischen Internationale kam G. Lukdcs, der seit Herbst
1930 Mitarbeiter der ,,Moskauer Rundschau’ war, im
Sommer 1931 nach Berlin. , Mit Hilfe jener bekannten
Besprechungen der Romane Bredels und Ottwalts sowie
durch mehr oder weniger verhillte Angriffe auf Brechts
literaturtheoretische Position (Brecht orientierte sich be-
kanntlich seit 1929 zunehmend an Tret'jakovs ,operativer
Asthetik’, d. Vf.1419) gelang es Lukdcs in den néchsten
Monaten tatséchlich, Gber das Bundesorgan ,Linkskurve’
jene formal und politisch linksextreme Oppositionsgrup-
pe {(des Bundes proletarisch-revolutionérer Schrifisteller,
d. VI.) ... zu neutralisieren” 142

Diese Entwicklung wirkte sich natiirlich auch auf
die Arbeit der sich seit ihrer ersten Reichskonferenz im
Herbst 1931 ,,Bund revolutionérer bildender Konstler
Deutschlands’ (BRBKD) nennenden Vereinigung der
kommunistischen Kinstler aus. Uber die Einzelheiten die-
ser Auseinandersetzung zwischen denen, die angeblich
fur eine ,,sektenhafie’” Abkapselung (vgl. Anm. 141) ein-
traten ,,gegen Kinstler, die den agitatorisch-revolutio-
néaren MaBstében nicht geniigen” (Anm. 141) und denen,
die in der BRBKD eine umfassende , Vereinigung der
antifaschistischen Aktion’ mit mehr traditionellen Profil
sahen, ist leider bislang kaum etwas bekannt gewor-
den.143

Zunéchst jedoch wirkte sich die Ausstellung der

Die Sachlichkeit der Revolutionédre

,Oktober’-Gruppe stimulierend auf die schon lange ge-
plante Grindung einer Sektion der Arbeiterzeichner in-
nerhalb der ARBKD aus.?#4 In ihrer Ausgabe vom 16.10.
meldete die Rote Fahne die Griindung der ersten Arbei-
terzeichnergruppe am 7.10.1930 im Berliner Bezirk Zen-
trum. ,,Als erste Arbeit haben sie die Agitation und Mobi-
lisierung aller Kréfte fir den Streik der Metallarbeiter
durchgefihrt’’. Am 26.10. schliefilich fand in den Réumen
der ,Oktober’-Ausstellung die konstitvierende Sitzung
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der ,,Arbeiterzeichner- und Maler-Sektion der ARBKD"
statt. A. Durus schreibt in der Roten Fahne Uber thre Auf-
gaben: ,,1. ...Sie mu8 durch Kunst politisch aufrittelnd
und aufklérend wirken. 2. An der kulturpolitischen Front
muB sie ... den Kampf gegen die Kulturreaktion auf-
nehmen ... Gleichzeitig muf3 der Kampf gegen die klein-
birgerlichen Lebensformen in den Reihen des Proleta-
riats selbst gefihrt werden...”’145

Vorbilder fiir die Arbeiterzeichner waren die argu-
mentierenden ,,dialektischen Bilder 146 von Grosz47 (vgl.
Abb. 65, 67, 69) aus seiner klassenké&mpferischen Phase,
die, Uber das bloBe Konstatieren des sozialen Elends und
des moralischen Verfalls der Bourgeoisis hinaus, gesell-
schaftliche Verhdltnisse in ihrer Strukiur veranschaulich-
ten. G. Arniz (Abb. 70), Peter Alma (Gruppe progressiver
Kinstler, Koln), ,,Die Zeitgem&Ben” und die kinstle-
rischen Publizisten in der ,Oktober'-Gruppe Moor (Abb.
66 und 68) und Dejneka (Abb. 71) entwickelten eine &hn-
liche montierende Bildorgumentation, um die Klassen-
gegensdtze und Abhangigkeitsverhdlinisse in einer Ver-
bindung von emoctionalisierender Anschaulichkeit und
Analyse vermitteln zu kdnnen.

Auf der Ausstellung ,,Fotomontage” im Mai 1931
in Berlin waren neben den Fotomontagen der ARBKD
(vgl. Mat.) u. a. die sowijetischen Foktografen der
,Oktober’-Gruppe Klucis, El Lisickij, Rodéenko und
Sen’kin vertreten. (Mat. 26) Im Katalog wurden Ausziige
aus dem Aufsatz von G. Klucis , Fotomontage in der
UdSSR" versffentlicht. (Mat. 27) (Vgl. auch Mat. 4648
Uber die Auseinandersetzung in der Sowjetunion mit
J. Heartfield.)

Diese Ansdtze einer argumentierenden und ope-
rierenden Kunst, der es nicht um die ,Erfindung’ eines
neuen ,proletarischen Stils’ ging, da fir sie der richtige
,Stil’ sich aus der richtigen sozialen Praxis {vgl. Anm.1)
und ihre kiinstlerischen Vermittlung ergab, sind nicht nur
in Deutschland, sondern auch in der Sowjetunion in den
ab Mitte 1931 einseizenden , Formalismus-Debatten”
{vgl. Mat. 63) untergegangen. Am Ende stand die falsche
L Volkstimlichkeit” des ,Sozialistischen Realismus’’ mit
dem in der Sowjetunion euphemistisch die Restauration
der Genre- und Stillebenmalerei in den 30er Jahren be-
zeichnet wurde. 8 (Vgl. den Abschnitt |, Zuriick zur kigs-
sichen Harmonie des Lebens’’.) Brecht ermahni die eifern-
den Formalismusbekémpfer: ,,Bei der Verurteilung der
Meontage kommen manche, da sie diese nicht tatséchlich
untersucht haben, ihren Wirkungskreis nicht abgestecki,
ihre Leistungen nicht beachtet haben, in die geféhrlichste
Nahe von Blut und Boden und einer anriichigen Meto-
physik des Organischen. Mit einem rein asthetischen
Vokabular versucht man den Asthetizismus zu bekémp-
fen, nur auf Formen bedacht, dem Formalismus auf den
Leib zu riicken’. 142
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dere das Kapitel ,System des Expressionismus’. In der So-
wietunion dagegen wurde schon frish der Expressionismus
eingegrenzt und eindeutig vom Verismus abgegrenzt. Vgl.:
Mat. 31. )
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42

43

44

45

48

47

48
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50

51

52

53

58

56

57

58

59

A. Lunaiarskij, Deutsche Kunstausstellung 1924,in: A. L., Die
Revolution und die Kunst, a.a.0., S. 98. Vgl. auch: Mat. 29.

R. F.vom 27. 6. 1924, zit. n.: Ursula Horn, Beitrage der deut-
schen Malerei und Grafik zwischen 1917 und 1933 zum pro-
letarischen Bildnis. Diss. Humboldt-Universitét zu Berlin
1975 (Masch.-Man.), S. 37.

A. Lunciarskij, Deutsche Kunstausstellung 1924, in: A. L., Die
Revolution und die Kunst, a.a.O., S. 98.

Das offensichtlich verschollene Bild taucht in der neueren
Grosz-Literatur nicht auf. Als Hinweis fir die Datierung sei
auf den Artikel von G. Grosz ,,Mein Leben” (vgl. Mat. 58) in
der Zeitschrift ,,Der Scheinwerfer” (prozektor) Nr. 14, 1928,
S. 16,verwiesen. (Auf dem Titelblatt dieser Nummer war das
Bild abgedruckt.) ,,... Ein Jahr vorher (1916, d. V£.) hatte ich
schon einige Bilder &hnlichen Inhalts gemalt: ,Sonnenfinster-
nis’, ,Zerfall der Gesellschaft’, ,Innen und aufien’ und ,Der

71

Agitator’.

Vgl.: H. Lethen, Neue Sachlichkeit 1924-1932. Studien zur
Literatur des ,WeiBlen Sozialismus’, Stuttgart 1970, S. 13

Lenin, zit. n.: René Fildp-Miller, Geist und Gesicht des Bol-
schewismus, ZUrich, Leipzig, Wien 1926, S. 24.

A. Rosenberg, Der Faschismus als Massenbewegung, in:
Faschismus und Kapitalismus, Theorien iber die sozialen Ur-
spriinge und die Funktion des Faschismus, Frankfurt/M.
1967, S. 128, zit. n.: Lethen, 0.a.0., 5. 191.

Theodor Liddecke,Amerikanisches Wirtschafistempo als
Bedrohung Europas, Leipzig 1925, S. 6, zit. n.: Lethen, a.a.0.,
S. 20.

Th. Liddecke, ebendg, S. 119, zit. n.: Lethen, a.a.0., S. 20.

Zum , weiflen Sozialismus”, der , kapitalistichen Utopie” des
Henry Ford, vgl.: Lethen, a.a.O., S. 20,

Zum ,,Ethos” der ,,Sachlichkeit” vgl.: Lethen, a.a.0O., S. 11f.

Zum Begriff ,Neue Sachlichkeit' vgl.: Anm. 13. Pavel Liska,
a.a.0., S. 97ff. Lethen, 0.a.0., S. 8-18.

Zur Korrespondenz zwischen relativer Stabilisierung und
Never Sachlichkeit vgl.: Lethen und P. Liska.

Carl Schmitt, Politische Theologie, Minchen, Leipzig 1922,
S. 55f. Zit. n.: Lethen, a.a.0.,S. 13.

Leninskij Sbornik XXXV1, S. 37{,, zit. n.: G. Erler, Die Lenin-
sche Kulturrevolution und die NEP, unversff. Man. 1974,
S. 10.

Vgl.: Anm. 47.

Rainer Traub, Lenin und Taylor. Die Schicksale der ,wissen-
schaftlichen Arbeitsorganisation’ in der {frihen) Sowjet-
union, in: Kursbuch 43, 1976, S. 151,

Vgl.: E. Ludwig, Arbeitswissenschaft in SowjetruBiand, in:
R.F.Nr.174,7.12.1924.In Form einer Rezension des Buches
von Franziska Baumgarten, Arbeitswissenschaft und Psycho-
technik in RuBlland wird Ober die Erfolge der Arbeiiswissen-
schaft in der Sowjetunion berichtet: , Jede kapitalistische
Arbeitswissenschaft kettet den Arbeiter an die Maschine;
diese, die Arbeitswissenschaft im proletarischen Staat, will
ihn zum Herrn Uber die Maschine machen.”

Vgl. auch: Angelika Ebbinghaus, Taylor in RuBland, in: Auto-
nomie Nr. 1, 1975, S. 3-5.
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80

81

62

&3

84

65

66

68

87

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

Vgl.: R. Traub, 0.0.0., S. 148f. Uber die Griinde dieser
raschen Pragmatisierung und Okonomisierung der revolu-
tiondren Ideale kann im Rahmen dieses Beitrages nicht ein-
gegangen werden. Vgl.: R. Traube, a.a.0., S. 146ff.

S. Tret'jakov, Woher und wohing, in: Asthetik und Kommuni-
kation 4, 1971, S. 88.

Zit. n.: René Fulsp-Miller, a.a.0.

J. Stalin, Uber die Grundlagen des Leninismus. Vorlesungen
an der Swerdlow-Universitét. IX. Der Arbeitsstil. Ges. Werke
Bd. 6, Berlin (DDR) 1952, S. 164.

Vgl.: A. K. Gastev, Uber die Tendenzen der proletarischen
Kultur, in: R. Lorenz (Hrsg.), Proletarische Kulturrevolution in
SowijetruBland 1917-1921, Stuttgart 1969, S. 62: ,,Die Ma-
schinisierung normt nicht nur die Gesten, nicht nur die Pro-
duktionsmethoden, sondern auch die téglichen Gedanken
und die Psychologie des Proletariats in der auffalligsten
Weise und vereinigt alles in einem &uBersten Objektivis-

"

mus.

A. Kurella, Von der ,Kunst des revolutionéren Rulland’ zur
proletarischen Kunst, in: Revolution und Kultur (revolucija i
kultura) Nr. 6, 1928, S. 37.

Valerian Pletnev.

A. K. Gastev, Uber die Tendenzen der proletarischen Kultur,
in: Lorenz (Hrsg.), a.a.O., S. 60.

A. K. Gastev, Wir wachsen aus Eisen, in: Lorenz (Hrsg.),
a.a.0., S. 87.

Gastev, ebendaq, in: Lorenz (Hrsg.), a.a.0O., S. 63.

Vgl.: H. Gaflner, Konstruktivistische Bildsprache und die
Sprachlosigkeit des Kiinstlers, a.a.O., F.W. Seiwert schreibt:
,,Das Prinzip der Organisation ist es vor allem, das die mo-
derne sozialistische Bewegung durchstromt.” (F. W. Seiwert,
Der russische Proletkult, in: Die Aktion, H. 3/4, 1920, zit. n.:
H. Gafiner, a.a.0.)

Vgl.: GaBner, ebenda.

Vgl.: GaBner, Von der Utopie zur Wissenschaft und zurick,
in: Kunst in die Produktion, NGBK 1977, S. 66. Vgl. auch:
F. Mierau, Erfindungen und Korrektur. Tret'jakovs Asthetik
der Operativitét, Berlin (DDR) 1976.

Vgl.: E. Gillen, Riese Proletariat und sowjetisches Industria-
lisierungsplakat, in: Erler/Knédler-Bunte (Hrsg.), Kultur und
Kulturrevolution in der Sowijetunion 1921-1932, Kronberg/
Taunus 1977.

A. Kurella, Das Gesicht des Kulturkonservatismus, in: Revo-
lution und Kultur (revolucija i kultura) Nr. 14,1928, S. 25.

F. Mierau, Erfindung und Korrektur, a.a.0., S. 94.

A. Durus, Zwischen ,neuer’ und revolutiondrer Sachlichkeit,
R.F. 1. 1. 1929, zit.n.: Manfred Brauneck, Die rote Fahne,
Minchen 1973, S. 366f.

Kanoldt und Schrimpf malten kubistisch bevor sie zum neu-
sachlichen Stil Gbergingen. Scholz hatte eine futuristische
Phase. (Vgl.: Kat. G. Scholz, Badischer Kunstverein Karls-
ruhe 1975.) F. Roh schrieb Uber Raderscheidt: ,,Man spirt
deutilich, daf3 der Kinstler zuvor durch die abstrakieste Ma-
lerei hindurchgegangen war.” (Kunstblatt 1930, S. 103.)

Uber Majakovskijs Amerika-Reise 1925, vgl.: Hugo Hup-
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81

82

82a

83

84

84

86

87

88

89

20

pert, V. M., Berlin und Weimar 1968, S. 147ff. Grosz
dagegen schwérmte in der Fantasie von Amerika, das er
idealisiert, sogar noch in der Emigration der 30er Jahre.
Vgl.: Schneede, G. Grosz, a.a.0., S. 42ff.

Tugendchol’d, Kunst und Gegenwart, in: Kunst und Literatur,
H. 8, 1967, S. 9851,

Katalog ,,1. Diskussionsausstellung der Vereinigung der ak-
tiven revolutionaren Kunst”’, 1925.

Tugendchol'd, Kunst und Gegenwart, a.a.0., S. 862.
Maca, Sowietische Kunst in 15 Jahren, Moskau 1933, S. 575.

Vgl.: Emil Utitz, Die Uberwindung des Expressionismus,
Stuttgart 1927. Die neuen Werte der Malerei sind ,,Ordnung,
Klarheit und Strenge”. (Utitz, S. 140.)

G. Scholz, Die Elemente zur Erzielung der Wirkung im Bilde,
in: Das Kunstblatt, Nr. 3, 1924, S. 77 . Zit. n.: Kat. G. Scholz,
a.a.0., S. 144ff.

G. Scholz in einem Brief an Dr. Theodor Kiefer vom 31. 12.
1930, zit. n.: Kat. G. Scholz, a.a.0., S. 148.

Interview von Sasa Siderov mit Luéigkin am 18. 10. 1975 in
Moskau.

Kat. G. Scholz, a.a.0., S. 146.

A. Kurella, Die kinstlerische Reaktion unter der Maske des
,Heroischen Realismus’, in: Revolution und Kultur, Nr. 2,
1928, zit. n.: Lebedev, Der Kampf um den Realismus in der
bildenden Kunst der zwanziger Jahre, Moskau 1962, S. 373f.
Auf Perelmans , Arbeiterkorrespondent”” pafit Stalins an der
,amerikanischen Sachlichkeit” orientierter Arbeitsstil des
Leninismus: ,Ich meine den Stil in der Arbeit, jenes Besonde-
re und Eigenartige in der Praxis des Leninismus, das den
besonderen Typus des leninistischen Funktiondrs schafft...
Welches sind seine Besonderheiten?... a) der russische re-
volutiondre Schwung und b) die amerikanische Sachlich-
keit... Die amerikanische Sachlichkeit ist jene unbdndige
Kraft, die keinerlei Schranken kennt noch anerkennt, die
mit ihrer sachlichen Beharrlichkeit alle wie immer gearteten
Hindernisse hinwegfegt, die jede einmal begonnene Sache
unbedingt bis zv Ende durchfishrt, selbst wenn es eine kleine
Sache ist, und ohne die eine ernste aufbauende Arbeit un-
denkbar ist”. (J. Stalin, Uber die Grundlagen des Leninis-
mus. Vorlesungen an der Swerdlow-Universitat. IX. Der
Arbeitsstil. Ges. Werke Bd. 6, Berlin (DDR) 1952,5.164-166.)
Die ,,unbéandige Kraft” dieser ,,Sachlichkeit” fegte in den
30er Jahren Millionen Parteigenossen hinweg. Wenn es um
die ,,Sache” geht missen ,,menschliche” Erwdgungen un-
erbiftlich zurickstehen.

Vgl. die Besprechung des Bildes in: Kat. G. Scholz, a.a.0.,
S. 138. Die Autoren unterschétzen hier die Féhigkeit von
Scholz, im Rahmen eines représentativen Portréts ein unge-
schéntes Charakterportrdt zu gestalten, dessen ,\Wahrheits-
gehalt’ durch den Aufirag nicht geschmdlert wurde. Gerade
bei Scholz sind die Ubergénge vom Verismus zur Neuen
Sachlichkeit flieBend. Neusachlicher Stil mufi nicht automa-
tisch Neutralitat der Aussage implizieren.

A. Durus, Zwischen ,neuver’ und revolutiondrer Sachlichkeit,

a.a.0., S. 366.

Vgl. Kat.: Die zwanziger Jahre im Portrét, Bonn 1976, S. 68.
Das progressive birgerliche Moment einer Darstellung der
Beziehung des Portrétierten zu seiner Arbeit verliert diesen
Charakter, wenn Mensch und Arbeitsgerét austauschbar ge-
worden sind.
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F. Roh, Raderscheidt: ,Zwei Menschen’, in: Das Kunstblatt,
1930, S. 101.

Kat. G. Scholz, a.a.0., S. 126.
F. Roh, Nach-Expressionismus, 0.a.0., S. 71.

G. Schrimpf, zit. n.: Kat. Realismus und Sachlichkeit, a.0.0.,
S. 189.

Petrov-Vodkins Beschéftigung mit lkonenmalerei bezeugen
mehrere Studien und Bilder nach lkonen u. a. 1912, 1923,
1925. Vgl. die Abbildungen Nr. 16,17, 45 in: V. Kostin, P.-V.,
Moskau 1976.

Vgl.: V. Kostin, Petrov-Vodkin, a.0.0., S. 9.
Nedosivin, in: Kunst und Literatur, Berlin (DDR).

Vgl.: Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowijet-
union (Bolschewiki), Kurzer Lehrgang, Berlin (DDR) 1952,
S. 428: ,,Auf diese Weise verwischen sich die Klassenunter-
schiede unter den Werktétigen. Es ist die Grundlage der
moralisch-politischen Einheit der Gesellschaft geschaffen
worden.” Vgl. zur Malerei der 30er Johre in der Sowjetunion
u. a. auch zu den Verfassungsbildern um 1937: E. Gillen,
Vom Revolutionsfest zum sozialistischen Staatsakt, in: Berli-
ner Hefte 3, 1977, S. 50-65.

Vgl.: G. Erler, Kollektivierung, Industrialisierung, Kultur-
feldzug, in: Kunst in die Produktion, a.a.0., NGBK 1977,
S. 194-198.

A. Durus, R.F. vom 23. 11. 1928, zit. n.: Kat. Realismus und
Sachlichkeit, a.a.0., S. 188.

A. Stachanov, Mein Lebensweg, Minster 1972, S. 52.

Vgl.: Ch. Bavermeister-Paetzel/Sylvia Wetzel, Ein Huhn ist
kein Vogel, ein Weib ist kein Mensch, in: Kunst in die Produk-
tionl, a.a.0., S. 38—4é.

Willi Wolfradt, Berliner Ausstellungen, in: Cicerone 2, 1924,
S. 11441, zit. n.: Kat. Scholz, a.a.0., S. 134.

R. Traub, Lenin und Taylor, ¢.a.0., S. 151.
Vgl. die Komposition ,, Traumbild: Maschinensaal”, 1925.

In der ersten Monografie iber die OST nach 1930 von
V. Kostin wird das Bild und sein Autor ausdriicklich gelobt.
Vgl.: Kostin, OST, a.a.0., S. 138. Seit Anfang der 70er Jahre
wird die OST in der Sowjetunion wieder in ihrer Bedeutung
tur die sowjetische Kunst anerkannt.

S. Mileev, Bildende Kunst und Kérperkultur, Moskau, Lenin-
grad 1931, S. 186ff.

in: Kunst in die Massen (iskusstvo i massy), Nr. 3/4, 1929,
S. 41,

A. Dejneka, Leben, Kunst, Zeit, Hrsg. von V. P. Sysoev, Lenin-
grad 1974, S. 84: A. D., Aus meiner Arbeitspraxis.

Ebenda.
Ebenda.
U. Horn, Beifr&ge der deutschen Malerei und Grafik zwi-

schen 1917 und 1933 zum proletarischen Bildnis, a.c¢.O.,
S. 223.

231
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1120 |m Begleittext der Mappe ,8 Stunden’ heift es: ,,Der Punkt
ist erreicht, heute,an diesem Tage, wo der seit Generationen
mifibrauchte Organismus nach Gesundung schreit ...”

13 U. Horn, 0.0.0., S. 223: ,In seinem Beitrag zur Publikation
.8 Stunden’ wird der Arbeiter ganz fatalistisch aufgefaBit, er
trégt keine menschlichen Zige mehr. Diese anarchistische
oder utopisch-rickwartsgewandte Technikfeindlichkeit wur-
de also gegen Ende der zwanziger Johre von den progres-
siven Konstlern Gberwunden.”

114 Zyr Kritik an ,,Maschinenschwérmerei’” und ,,Maschinen-
romantik” vgl.: P. Westheim, in: Kunstblaht, Heft 2, 1923,
S. 33-39.

115 Brief Grossbergs 1932, zit. n.: Kat. C. Grossberg, Darm-
stadt 1976, S. 14.

116 . Horn, 0.0.0., S. 223.

17 U. Horn, 0.a.0., S. 224. ,Wahrend dagegen die zur Asso
Dresden gehdrenden Konstler Willy Wolff und Wilhelm Do-
del den Arbeiter vor vollig neutralem Hintergrund gaben und
damit zu besonders eindrucksvollen Bildnissen (1) gelangten,
so Wolff mit seinem Portrét , Arbeiter” (1931).” Das ,neu-
sachliche’ Verfahren einer Isolierung des Menschen von sei-
nen sozialen Beziigen wird hier von U. Horn ausdricklich
gutgeheifien.

118§ Mileev, Bildende Kunst und Kérperkultur,a.0.0., S. 186f.
119 pileev, ebendo.

120 Ebenda.

12t Ebenda.

122 A Lynatarskij, Die sozialen Quellen der Musik, 1929, zit. n.:
A. L., Die Revolution und die Kunst, a.a.0., 8. 36.
Vgl.: E. E. Kisch, in: AIZ Nr. 1, 1930: Im Zusammenhang mit
einer Reportage Uber FuBBball-Amerika, in der er schrieb,
daf dort der Sport mehr als anderswo zum Gladiatorenium,
zum reinen Professionalismus ausgeartet sei, heifit es: ,,Das
Streben nach Leistungssteigerung ist eine wertvolle Trieb-
kraft auf sportlichem Gebiet, wenn es eben nicht zu einer Ent-
artung ... fihrt.”

123 Tygendchol'd, Kunst und Gegenwart, a.a.0., 5. 84.

124 Ankiindigung des Weihespiels ,Kampf um die Erde” von
Alfred Auverbach, das anléBlich der ,,ersten internationalen
Arbeiter-Olympiade” in Fankfurt/M. 1925 im Stadion auf-
gefishrt wurde. Vgl. Festbuch, Frankfuri/M. 1925, S. 58.

125 Ygl.: H. Willmann, AlZ, Berlin (DDR) 1974, 5. 148.
,.Die Kampfgemeinschaft Rote Sporteinheit” wurde 1930 ge-
grindet. Vgl. Die Beteiligung der Asso-Kinstler mit Agita-
tionskunst an den ,,Roten Arbeiter-Sport- und Kulturtagen”
in Berlin 1929 und 1930. (Siche Beitrag J. Kramer.)

126 B, Brecht. Gesammelie Werke 18, Schriften zur Literatur und
Kunst 1, Frankfurt/M 1967, S. 269.

127 Vgl.: Gertrud Alexander, Herrn John Heartfield und George
Grosz, R.F. 9. 6. 1920, zit. n.: Brauneck, 0.0.0., 5. 63-65.

127 in: Maca, Sowijetische Kunst in 15 Jahren, a.a.0., S. 358.
Vgl. auch: Mat. 59, ,,Aufruf des Internationalen Biros revo-

lutionérer Kinstler”'.

122 Vgl.: E. Gillen, Kinstlerische Publizisten gegen Romantiker
der roten Farbe, 0.0.0., S. 128-132: Die Politisierung, Dif-

232

130

131

131a

132

133

134

136

135

137

138

138a

139

140

ferenzierung und Spaltung der Kinstlergruppen AChR(R)
und OST.

Vgl.: E. Frommhold, O. Nagel, Berlin (DDR) 1974, 5. 114,
125f. O. Nagel schreibt Uber das Bild ,,Die Budike”: ,im
Jahre 1927 unternchm ich zum erstenmal den Versuch, vom
Ublichen Tafelbild abzukommen. Neun Einzelporirsts
brachte ich in einem grofien Sammelrahmen unter ... Alle
diese Portréts waren mit Unterschriften versehen, die tber
den Dargestellien Auskunft gaben ... Durch eine Aneinan-
derreihung von Portréts bestimmter charakteristischer Typen
wollte ich die Unterschiedlichkeit der anscheinend so gleich-
férmigen Masse aufzeigen ..." Zit. n.: Frommhold, ¢.0.0,,
S. 375. . '
O. Nagels additiver Realismus kommt nicht ohne literari-
schen Kommentar auf dem Bildrahmen aus, wie ihn schon
Vere$tagin fir seine Bilder gebrauchte. Vgl. , Apothese des
Krieges”. .

A. Lunaiarskij, Deutsche Kunstausstellung 1924, zit. n.: A L,
Die Revolution und die Kunst, a.a.O., S. 96. ‘

Vgl.: A. Durus, Entwicklung der ,Abstrakten’, in: R.F. Nr. 229
vom 1. 10. 1920: ,,Interessant und wichtig als sozialer Prozefl
ist die Taisache, daf3 die friher wirklichkeitsabgewandte
asthetische Kunst der begcbtesten ,Abstrakien’ heute in
revolutionére Propaganda umschlégt. Die ,Abstrakien’
fangen an, in revolutionérem Sinne konkret zu werden.”
Vgl.: A. Durus, Bekenntnis zu Lenin und Stalin. Revolutionare
Kunst in der Juryfreien und in der Grofien Berliner, in: R.
Nr. 177 vom 13. 9. 1931. Die Bildmontagen von O. Nerling
und Paul Fuhrmann sind nach Durus ,,die bildhafie Mol
tierung von Zusammenhé&ngen der sozialen Wirklichke
sind eine AuBlerung des dialektischen Realismus.”

Zit. n.: Frommhold, a.0.0., S. 130.
Vgl.: Anm. 129.

Vgl.: H. Gafiner, Von der Utopie zur Wissenschaft und z
riick, a.a.0., S. 86-90. (Uber Grindung, Programm und Pr
xis der Gruppe Oktabr’.) ~

A. Kurella, Von der ,Kunst des revolutionéren Rulland’
proletarischen Kunst, in: Revolution und Kultur (revoluc
kultura) Nr. 6, 1928, S. 391. .

Kurella war nach dem Krieg in der DDR fishrender Kopf d
damals noch kulturrevolutionéren Konzeption des , Bitte
felder Weges'. ‘

Programm des Oktjabr’, in: Kunstfront, Der Klassenkai
an der Front der réumlichen Kiinste, Sammelband mit
keln der Vereinigung Oktjabr’, Moskau, Leningrad 1
zit. n.: H. GaBner, S. 88-90. .

Ebenda.

Die R. F. schreibt 1925 iber K. Kollwitz und H. Zille
seine ,keine bewuBten Gestalter des Klassenkampt
darin lége ihre Schwéiche. ,, Aber ihr kiinstlerisches Schaff
kann dennoch dem Klassenkampf dienstbar gemacht \
den”. (R. F. vom 8. 2. 1925. Zit. n.: Schneede, G. Gros
a.a.0.,5.139)

Frommhold, a.a.O., S. 124.

Vgl.: E. Kasten, ,RuBland ist ein Land der Zukunft’, in: Bilde
de Kunst {DDR), Nr. 9, 1973, S. 4491. Kasten schreibt fal
licherweise: ,lm Oktober des gleichen Jahres veransta
der ,Bund der Freunde der Sowijetunion eine Ausstellu
Uber den sowjetischen 5-Johrplan, die auch Werke
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Kinstlergruppe ,Oktjabr’ enthielt.” Die 1928 gegrindete
Gesellschafi  bericksichtigle in  ihrem Verbandsorgan
Freund der Sowijets” (1930-1932, ab Heft é 1932 bis Ende
des Jahres ,SowijetruBland von heute’’) im Gegensaiz zur
#Gesellschaft der Freunde der Sowjetunion” (1925 gegriin-
det) mit ihrer Zeiischrift ,,Das Neue RuBland” nicht die
kiunstlerische Entwicklung in der Sowijetunion. hr Auftreten
als Aussteliungsorganisation ist sehr unwahrscheinlich.

Vgl.: Frommhoid, a.a.0., S. 151.

Vgl.: Werner Mittenzwei, Brecht und die Schicksale der Ma-
terialésthetik. Hlusion oder versdumte Entwicklung einer
Kunstrichtung?, in: Dialog 75, Positionen und Tendenzen,
Berlin (DDR) 1975, S. 22#.: ,,Durch besondere Umsténde
aber wurde vor allem Serge| Tret'jakov zu einer Mittelpunki-
figur der deutschen Materialésthetik. Brecht nannte ihn
seinen ,Lehrer’, Benjamin fundierte seine theoretischen Vor-
stellungen Uber den ,Autor als Produzent’ mit dem Material,
das Tret'jakov geliefert hatte ... Seine ,operative Asthetik’ ...
wirkte auBerordentlich anregend auf die revolutiondre
kinstlerische Intelligenz in Deutschland, die gerade dabei
war, sich die alte birgerliche und sozialdemokratische
Asthetik vom Halse zu schaffen. In Tret'jakov sahen sie end-
lich den Mann, der nicht nur vorgab, sondern tatséchlich
seine Vorstellungen iber eine neuve Kunst nicht aus der
Asthetik, sondern aus der Wirklichkeit bezog. Deshalb ist es
auch nicht Obertrieben zu sagen, daB sein Vortrag Der
Schriftsteller und das sozialistische Dorf’, den Tret'jakov am
20. 1. 1931 im Berliner ,Russischen Hof' und dann in Wien,
Stuttgart, Frankfurt/Main, Hamburg, Dresden, Aachen hielt,
mehr Einflul auf die deutsche Material@sthetik ausiibte als
sein ... Gesamiwerk ... Fir die nachhaltigen Folgen dieses
Vortrages gibt es kaum ein vergleichbares Beispiel aus der
jingeren Literaturgeschichte...”

Alexander Stephan, Georg Lukdcs’ erste Beitrége zur mar-
xistischen Literaturtheorie, in: Brecht-Jahrbuch 1975, Fran-
furt/M. 1975, S. 82.
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AuBer dem Komplex Gehrig-Targis aus dem Archiv der
Staatlichen Museen zu Berlin, auf den sich J. Kramer fur
Grindungsgeschichte und die ersten beiden Vollversamm-
lungen Ende 1928 bezieht, ist bisher kein Archivmaterial zur
ARBKD im Westen bekannt geworden.

Vgl.: A. Durus, Grafik in Betriebszeitungen, in: R.F., Nr. 235,
8.10.1930. Vgl.: Rainer Bellstedt, Asso — Tradition und akiu-
elle Lehren (IX), Die zweite Sektion: Arbeiter-Zeichner,in:
Die Wahrheit, Berlin, 22. 1. 1972.

R.F., Nr. 253, 29.10. 1930.

Vgl.: U. M. Schneede, G. Grosz, a.a.0., S. 121-136: ,,Das
analytische Defizit statischer Bilder gleicht Grosz durch sol-
che dialektischen Konfrontationen aus, in denen es stets um
Zusammenhénge geht, nicht nur um das Karikieren von An-
gehorigen der oberen Schichten.” Vgl. auch: E. Gillen, Von
der symbolischen Représentation zur Rekonstrukiion der
Wirklichkeit. Das Verhaltnis von Bildstatistik und politischer
Grafik bei Gerd Arntz, in: Kat. Politische Konstruktivisten,
a.a.0.

Einer miindlichen Mitteilung von V. Kostin zufolge, der Ende
der 20er Jahre Leiter der Arbeiterzeichnerkorrespondenten-
gruppe an der Komsomolskaja Pravda war, sei Grosz
damals fur die sowjetischen Arbeiterzeichner ein wichtiges
Vorbild gewesen. (Vgl.: Materialien, ,Literaturliste sowijeti-
scher Publikationen Gber deutsche Kunst” zur Grosz-Rezep-
tion in der Sowijetunion.)

Inzwischen ist in der DDR ein Umdenken zu verzeichnen.
U.Horn, a.0.0., S. 9-13, ,, Zugleich wurde von den falentier-
testen der Kinstler immer wieder bewiesen, daf} sich der
Realismus einer grofien Vielzah! von Formen, Stilen und
Gestaltungsweisen erfolgreich bedienen kann ...”

B. Brecht, Gesammelte Werke 19, Schriften zur Literatur und
Kunst 2, Frankfurt/M. 1967, 5. 314f.
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