
Statement zu „Inventing the Wheel – das Rad erfinden“ © Florian Zeyfang 

 1

 

paar fragen, paar antworten  

 

gleich bei der einleitung zu euren fragen stand das wort der Nicht-

Anerkennung. 

das irritiert. denn es deutet auf eines der grundprobleme der verarbeitung 

von „sozialen projekten“ im bereich der kunst, die ihr ja auch ansprecht: das 

problem, wer davon tatsächlich profitiert: die soziale gemeinde, der sich 

„zugewendet“ wird, die kleine gruppe, die unter anleitung (!) des künstlers/ 

der künstlerin arbeitet, oder eben die zentrale (?) kunstfigur im projekt.  

sozialarbeit ist eine wichtige angelegenheit, der aufmerksamkeit wie auch 

mittel nicht durch die kunst entzogen werden sollte. nur in ausnahmefällen 

scheint es, dass kunst der sozialarbeit kreative lösungen anbieten kann. 

sicherlich benötigen andererseits jede menge künstlerInnen soziale 

assistenz, nicht nur im finanziellen bereich... 

meines erachtens hat sich das künstlerische handeln im sozialen bereich 

zum teil diskreditiert, u. a. mit der „objekt-werdung“ von solcherlei projekten. 

eine gewisse zeit wurden solche projekte, die am anfang durchaus 

transgressive qualitäten hatten, massiv angefordert und in der folge 

standardisiert. die fähigkeit der künstlerInnen, markt-konform zu arbeiten, 

beschränkt sich ja nicht auf den verkauf von bildern oder skulpturen... 

 

dementsprechend, und ein wenig sicher auch in der logik der 

generationenkonflikte (zitat künstlerin, ca. 30: „Ihr hattet ja schon alles 

gemacht“), – aber auch nicht unbeeinflusst von businessaffirmativen logiken 

– konnte ich in den letzten jahren eine rückkehr zu strategien des 

geheimnisses, des verbergens, des „schöpfens“ beobachten. so sehr man 

das als „mythos“ diskreditieren mag, ist doch festzustellen, dass es solche 

entwicklungen selten ohne die entsprechenden, vorhergehenden 

bedürfnisse gibt. diese bedürfnisse mögen ausgelöst worden sein durch die 

vorhergegangene entwicklung, alles erklären zu müssen und zu können – 

besonders in letzterem liegt ja auch wieder ein allmachtsgedanke 

verborgen, der kritisiert werden sollte.  

in der institutionalisierung des gedankens der kritik liegt bereits seine 

ablösung begründet. nicht, dass es nicht weiterhin kritik gäbe – aber 

besonders in den letzten jahren der 90er und dann anfang der 2000er 

konnte man klischeehaft verflachte, angeblich kritische, herangehensweisen 
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in ausstellungen beoachten. auf die frage des verhältnisses zu idden der 

1970er jahre kann ich hier aus platzgründen gar nicht eingehen... 

 

ein weiterer anlass zu einer distanzierung von einer kritischen/ politischen/ 

... kunstpraxis besteht in der verselbstständigung der fördermechanismen: 

nicht, dass diese wieder abgeschafft werden müssten – im gegenteil – aber 

auch hier beobachte ich eine verstärkte ablehnung, nicht nur der jüngeren 

generation, angesichts stromlinienförmiger förderprojekte. die 

antragsstellung lässt sich lernen, deswegen sind in letzter zeit auch so viele 

EU- und andere projekte anstandslos durchgewunken worden – ohne dass 

sich diese durch besonders neue, neu-kritische, oder anderweitig auch nur 

interessante ideen ausgezeichnet hätten.  

dies lässt sich beobachten; dies wird auch beobachtet und zwar kritisch – 

und prompt entsteht eine neue sehnsucht nach dem, was mal ein 

versprechen der kunst war. mit der distanzierung findet sich dann auch ein 

erneuertes interesse am markt – weil der die eigene kunst halt 

institutionsunabhängig finanziert. manch einem scheint dann die subjektive 

auswahl eines sammlers radikaler als der gestreamlinte zugriff der institution 

(angesichts von flick etc. relativiert sich das dann allerdings wieder). 

ich denke, diese bewegungen werden sich weiterhin in wellen ablösen. 

 

zukunft, leben, einkommen: es gibt andere als markt positionen, im 

lehrbereich, in den kuratorischen berufen etc., aber man darf nicht 

übersehen, dass diese positionen beschränkt, und zum großteil für lange 

zeit noch besetzt sind. evtl. gäbe es die möglichkeit, eigene schau- und 

verkaufs!räume mit anderen zusammen zu organisieren, wie das in NY 

gerade „Orchard“ versucht (u. a. andrea fraser, gareth james, jason simon, 

rebecca quaytman). dort wird mit dem verkauf von arbeiten „arrivierter“ 

künstler (dan graham) der betrieb zumindest rudimentär unterstützt. in berlin 

ist solcherlei nische aber auch eingenommen von jungen künstlerInnen, die 

sich einen galeristen „anstellen“ (amerika etc.). nichts dagegen 

einzuwenden, aber. 

 

 

 

(...) 


