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Zur Transformation politischer Motive und Begriffe in Theorie und Berufsarbeit 

  

1. 

(Wer spricht?) 

Praxisgeneration 60+ (Jg. 36) 

Eingeschrieben habe ich mich mit (gemischten) Handlungen, Sätzen und symbolischen 

Figuren, die mehr oder weniger Zeitgenossenschaft verraten:...soziologischen Sätzen, 

kunst- und kulturtheoretischen Texten, pragmatischen Berichten, Beschreibungen, 

Behauptungen/ Thesen („Kunstpädagogik ist nicht theoriefähig“), Forderungen („Sehen 

lernen!“), Metaphern, Sprachspielen („sprache macht kunst los“), Tätigkeiten (Redaktion 

Ästhetik und Kommunikation) und Handlungen (Lehr- und Berufsarbeit in der 

Lehrerbildung und im „Institut für Kunst im Kontext“) usw.  

 

2. 

(...gefragt werden) 

Kunst im Kontext, Kulturarbeit, Ästhetik als Kommunikation, Visuelle Kommunikation (V. 

K.) – wegen der biographischen Integration von Handlungszusammenhängen unter 

diesen Schlagwörtern werde ich hier befragt. 

Visuelle Kommunikation war der Anfang. Wer kennt dieses Stichwort heute (noch)? Es 

bezeichnete 1971 ein (kultur)-politisches Konzept. Es war Text- und Theorieproduktion 

im pragmatischen Kontext und verbündete für einen konzentrierten Zeitraum (Kunst)-

Pädagogen, Journalisten, Filmemacher, Kunsthistoriker und linke Studenten zu einer 

wirksamen Öffentlichkeit. In dem von Hermann K. Ehmer herausgegebenen 

Sammelband „Visuelle Kommunikation – Beiträge zur Kritik der Bewusstseinsindustrie“ 

(Köln DUMONT 1971) ist die Kooperation gebündelt. Der Band war ein 

szenenübergreifender  Bestseller und hatte zwischen 1971 und 1980  acht Auflagen mit 

zusammen ca. 35.000 Exemplaren.  

Mit V. K. haben wir für curriculare Kontexte und kulturpolitische Einzelhandlungen einen 

theoretischen Großraum gesucht und ihn als sozialen Diskurs-Raum für 

emanzipatorische Medienarbeit produziert. Medien: Das waren Sprache, Bilder, Filme, 

Fernsehen.  Zugehörige HANDLUNGEN waren: Projekte, Lehrpläne, Texte, 

Interaktionsformen. „Emanzipatorisch“ – zwischenzeitlich, in der Polemik gegen die 68er 

– ein Unwort. Heute  stellt der zukünftige DOKUMENTA-Kurator Roger M. Buergel seine 

Arbeit wieder offensiv in den Kontext einer „emanzipatorischen Agenda“ (TAZ-Interview 

im Sonderheft “Wissen Sie, was heute links ist?“ 10. September 2005) 
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3. 

(Politisch waren wir) 

Etatisten. Wir setzen letztlich auf die Staatstätigkeit – im Bösen wie im Guten – und nicht 

auf den Markt. Das Modell, an dem wir uns orientierten, war der Sozialstaat. Zu dessen 

(Versorgungs-) Aufgaben gehörten (emanzipatorische) Bildungsprozesse. Natürlich 

waren wir links. Links war (damals) Kritik am Staat und zugleich: Veränderung von 

staatlichem, institutionellem Handeln. Das prekäre Verhältnis zum Sozialismus 

(Marxismus, Psychoanalyse, kritische Theorie und Semiotik waren unsere Basistheorien) 

hatte mit Erwartungen an den Staat zu tun. Es war eher theoretisch...Es gab eine 

Pufferzone zwischen Märkten, Diskursen, Dienstpflichten...In der Zwischenzone machten 

einige Karriere. Denken für die visuelle Aufklärung (ohne und mit pragmatischen 

Rücksichten auf Schule und ein Schulfach) war für die einen Bestandteil ihrer beruflichen 

Orientierung; für andere (z. B. in der Redaktion von Ästhetik und Kommunikation) so 

etwas wie die soziale Anbindung eines universellen Diskurses ans praktisch Kleine. Ich 

frage: Wie setzt sich der heutige universelle Diskurs zusammen? Worin besteht er? An 

welche sozialen Prozesse (Praxisbezüge) bindet er sich? Wie wirkt sich Globalisierung 

im Praxisfeld aus? In wessen Diensten steht die Praxisgeneration von heute? ...Gibt es 

Kämpfe um Diskurshoheit? Zwischen welchen Gruppen? Wer fühlt sich ausgegrenzt, um 

seine Erfolge betrogen, ausgebeutet, fremdgenutzt? Wie werden die Beiträge kontrolliert, 

ausgewählt, bestimmt, bewertet, anerkannt? 

Ich erkenne: Die kulturelle Praxis-Generation nach uns hat ganz andere Interpretationen 

von Staat. Heute erwartet sie (mit einigem Recht) nichts von ihm: kein Geld, keine 

Gedanken, keine Anerkennung... Sie fügt dem strukturalen Duo Staat – Markt eine Art 

Leerraum hinzu, für den Begriffe gesucht werden. Ein Raum des Als-Ob, in dem das 

Handeln von Individuen (KünstlerInnen)  im Verbund, temporär, einen 

Vertrauensvorschuss bekommt. Ein Vertrauensvorschuss, für den der Kunstbegriff 

verantwortlich ist. Er liefert das Vertrauen auf den Sinn von ad hoc Aktionen/ 

Handlungsfiguren und Kooperationen – ohne Bezug auf die soziale Lage, 

Organisationen, staatliche Finanzierung. Es geht um eine Tätigkeit, die 

experimentierend beginnen darf. Das befreit die Akteure nicht von planender Darstellung 

dessen, was sie machen wollen. Aber: Die Soziologie ist nicht die normsetzende Instanz. 

Die beschreibenden  Begriffe haben Verbindungen zu Metaphern (wie schon bei den 

Situationisten). Man muss seine Arbeit nicht (wie wir ehedem) damit legitimieren, dass 

man nachweist,  welche gesellschaftlichen Schichten und Klassen etwas davon haben, 

sondern...? 
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4. 

(und heute?) 

Anknüpfung an die Arbeit der 70er Jahre, Fortführung von Motiven der Visuellen 

Kommunikation – wo finden sie sich heute? Programmatisch gibt es sie als 

Traditionsbewusstsein nicht (kaum?). Aber für einen aus meiner Generation leicht zu 

erkennen sind – ich nenne sie – kulturpolitische Motive aus den 70ern in der aktuellen 

Kunstpraxis und Kunstreflexion: site spezific art, educational art, Kontextkunst  u. ä. 

Diese Kunstformen knüpfen an Formen kultureller Praxis und Kulturarbeit  (wie wir 

lange sagten) an, die bislang nicht zur Kunst gezählt wurden. (Auffällig z. B. in den 

Texten des Katalogs zum NGBK-Projekt „Nine Points of the Law“...2004) 

Aber es gibt die verdeckte Weiterführung von Motiven aus den 70ern (mit und ohne 

Transformation) in unterschiedlichen kulturellen Arbeitsfeldern. In den 70ern wurden 

Spezialisierungen – als Formen der Ausdifferenzierung des kulturellen  Feldes 

(Habermas) – programmatisch zurückgenommen, damit die in ihnen verfestigten 

Strukturen aufgebrochen werden konnten. Zum Beispiel wurde mithilfe der Semiotik und 

besonders Roland Barthes eine Wissenschaft von den Texten gegen die 

Literaturwissenschaft propagiert. Der polemische Verzicht auf die Begriffe Literatur und 

Dichtung sollte den Blick auf andere „Textsorten“ öffnen. Wenn heute  Horst Bredekamp 

(der Kulturwissenschaftler) die Bildwissenschaft als Überwissenschaft ausruft, dann 

greift er – allerdings – soweit ich sehe – ohne diesen Rückgriff zu benennen – auf das 

zurück, was Kunstwissenschaftler in den 70ern begonnen haben: alle Bildsorten – von 

Werbung bis Kunst – zu ihrem Gegenstand zu machen (Gombrich und Panofsky ging 

dem voraus.) 

 

Exkurs: Womit schreiben sich theoretische PraktikerInnen oder praktizierende 

TheoretikerInnen oder künstlerische KulturarbeiterInnen oder ... in die Geschichte ein, 

einzeln und als arbeitende Gruppe?...durch Politik? Durch Werke – wissenschaftliche 

oder künstlerische, durch Dokumentation von Praxis? Und – oder über Strukturen und 

„Einrichtungen“ (z. B. Studiengänge)? Der Rückblick zeigt: Die Verfallszeit von 

zusammengesetzter kultureller Praxis ist kurz. Nur „reine“ Theorien (Wissenschaften) 

bilden Diskurse mit eigen Tradition nach Motiven, Denkformen, „Schulen“ aus. 

Bleibt die Frage, ob die Wissenschaftsdiskurse den politischen Motiven beim Überleben 

helfen. Sind in den Theorien und den Wissenschaften (z. B. in der philosophischen 

Ästhetik oder der Kunstwissenschaft) so viel „erneuerbare Energien“ gebunden,  

dass auf die Erinnerung an Liaisonen mit Praxis verzichtet werden kann? 

Der Umgang mit solchen Fragen hat eine Bedeutung für die Identität der Protagonisten. 
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 5. 

(Wie hieltet ihr es mit der Kunst?)  

Es ist richtig. Visuelle Kommunikation war kunstfeindlich. 

Aber das relativiert sich, weil Kunst und Kunstreflexion in den 70ern nicht im Zentrum des 

Interesses standen. „Kunstfeindlichkeit“ – wo sie denn dezidiert auftrat – war ins Innere 

des „bürgerlichen“ Kunstbegriffs gerichtet: auf die Autonomieansprüche des „Werks“. 

Die Angriffe auf „die Kunst“ waren Begleiterscheinung einer theoretischen Anstrengung, 

in der es hauptsächlich um die erweiterte Anerkennung und Aufwertung unterschiedlicher 

kultureller und medialer Prozesse ging.( „Autonomie der Kunst – Zur Genese und Kritik 

einer bürgerlichen Kategorie“ Müller, Bredekamp u. a. FfM 1972; „Kunst als Medium 

sozialer Konflikte...“ – Horst Bredekamp 1975 – das waren die Titel einschlägiger 

Veröffentlichungen). Diese Erweiterung ist heute durchgesetzt – und wird auf 

unterschiedliche Weise wieder zurückgenommen. In unsere Arbeit eingebunden war auf 

besondere Weise die Erhöhung der Aufmerksamkeit für „Prozesse“. 

Interaktionsprozesse mit Laien; Kooperationsprozesse zwischen Lehrern, 

Sozialwissenschaftlern und Künstlern, Kommunikationsanstrengungen mit Politikern usw. 

Aber das Interesse an Prozessen findet sich auch noch in anderen Zusammenhängen. 

Ich habe 1977 (in Heft 30 von Ä&K) über die Kinderzeichnung geschrieben und dabei die 

Aufmerksamkeit auf die Zeichensituation gelenkt und die Unterscheidung von 

„Kommunikationszeichnen“ und „Isolationszeichnen“ angeboten. Indirekt kämpften wir 

theoretisch gegen den Mythos vom einsamen unantastbaren Künstler und praktisch (in 

der Hochschule) mussten wir die „kulturpädagogische Arbeitsstelle für Weiterbildung“ – 

so der Vorgängername – als „Institut für Kunst im Kontext“ gegen die beiden großen K, 

DIE KUNST und DIE KÜNSTLER durchsetzen. 

Heute – ja wie ist das heute? Da gibt es eine Vermehrung und Erweiterung der 

Kunstbegriffe. Aufwertung der „Schönheit“ und der Malerei, aber auch – seit den 90ern – 

das Plädoyer für partizipatorische Kunst. Es scheint nicht schwer zu sein, die Praxis, die 

Künstler von unserem Institut aus praktizieren, in die aktuelle Kunstszene 

einzubringen...Aber: Welche Eigenschaften (Zusammensetzung der Prozesse) 

legitimieren das Urteil Kunst?  

In der Genealogie der kulturellen Praxis, um deren „Erbe“ und Zukunftsperspektiven es 

heute und hier geht, spielte der Kommunikationsbegriff“ eine zentrale Rolle. Wir 

nannten das Programm „Visuelle Kommunikation“ und gründeten eine Zeitschrift mit dem 

Namen „Ästhetik und Kommunikation“ (alles um 1969/70). Gegen die Sprachlosigkeit und 

die aufgezwungenen Kommunikationsverhältnisse der Massenmedien wollten wir die 

selbstbestimmte, selbstbewusste Kommunikation fördern und dabei  war uns – wie ich im 

Rückblick sehe – die Qualität der Kommunikation einigermaßen gleichgültig. Gegen 
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diese Gefahr hätten wir eine Art Kontrolle mithilfe des Kunstbegriffs gebraucht, 

sofern die Kunstreflexion sich auf Kommunikationsprozesse bezieht... Die Arbeit am 

Kunstbegriff greift in die Zusammensetzung von kulturellen Handlungen und ihre 

Bewertung ein. Im Sinne von Habermas gilt der Eigensinn der Kunst als historische 

Errungenschaft. Gilt es, an dieser Bestimmung festzuhalten oder nicht? In den 80ern 

wurde der Kunstbegriff auf kulturelle, soziokulturelle Prozesse hin erweitert und zugleich 

der Kulturbegriff aus seiner normativen Enge herausgeführt. Welche sozialen Prozesse 

saugt der Kunstbegriff heute in sich auf und welche stößt er ab? Und wie werden die 

Prozesse selbst dabei verändert? Es geht um die Transformation dessen, was als 

Eigensinn der Kunst anerkannt werden kann. Gerade auch in Prozessen der 

Kunstvermittlung. Gibt es Ansprüche der Werke? Verpflichten diese zu einer Art 

Angemessenheit im Vermittlungsprozess? Oder ist Angemessenheit eine reaktionäre 

Kategorie aus der Hermeneutik? (Wer sich dafür interessiert, wie man in den 70ern mit 

Kunstvermittlung umging, der lese die Texte im Sammelband von Irene Below: 

Kunstwissenschaft und Kunstvermittlung, Gießen 1975). 

Fragen der Differenz beschäftigen seit ihrer Entstehung die Kunstphilosophie. Sie bilden 

den inneren Kern der Kunstreflexion : ..von/ bis/ über/ mit Arthur C. Danto, (Gilles 

Deleuze), Boris Groys... Gefragt wird nach der Differenz von Kunstgegenständen zu 

Alltagsgegenständen; der Differenz zwischen sozialen Prozessen und Kunstprozessen, 

der Differenz „nicht-ästhetischer Praktiken und Diskurse“ zur „ästhetischen 

Negativitätserfahrung“ durch Kunst. (Christoph Menke: Die Souveränität der Kunst- 

ästhetische Erfahrung nach Adorno und Derrida, FfM 1991). Ich denke: Wir müssen 

unsere Praxis mit Bezug auf diesen Diskurs begründen... 

 

6. 

(WIR –  ) 

Dieses WIR ist ein anderes. Es verortet den Sprecher ins Hier und Heute. Es anerkennt 

und befragt den aktuellen sozialen und kulturellen Kontext eines Arbeitsfeldes. 

Ich war vor kurzem auf der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft für Ästhetik, die 

zum Thema hatte „Der schöne neue Mensch.“  

Viele RednerInnen gehörten zu einer Art Parallelgeneration: 50+, für mich: die nächste 

Generation. Christoph Menke (Jg. 1958) ist im Vorstand des Vereins... Der Titel eines 

Vortrags (von Georg Bertram, Hildesheim) auf dieser Tagung hieß: „Die Neuheit der 

Kunst und die Selbstgestaltung des Menschen“. So würde sicher hier, in unserem 

Diskurssegment, niemand formulieren, aber die Sache beschäftigt doch auch uns.  

Vielleicht in Form der Frage: 
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Warum brauchen wir eigentlich die Kunst, mitsamt der Kunstreflexion, für unser 

Leben und das gute Leben der Anderen? 

 

Lit. 

Zu dem „Nachleben“ der Visuellen Kommunikation habe ich schon einiges geschrieben. 

Ich weise auf folgende Texte hin: 

- Dieter Lenzen (Hg.): Kunst und Pädagogik. Erziehungswissenschaft auf dem Weg in die 

Ästhetik? Darmstadt 1990.  Darin: Aktion und Texte – 68 – Ästhetik als Kommunikation. 

- Johannes Kirschenmann u. a. (Hg.): Kunstpädagogisches Generationengespräch – 

Zukunft braucht Herkunft, München 2004/ www.kopaed.de. Darin: Generation ist 

Einschreibung – Generation ist keine Natur. 

- www.kunstimkontext.udk-berlin.de über Link zu meiner Homepage www.helmut-hartwig 

de abzurufen: 

Tagung Flamingo (2004) Text: Kunst-/-Vermittlung als Handlungsform 

 


