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Friedrich Tomberg: Kunst
und Gesellschait heute

Nichts hat eine zum Anachronismus gewordene Gesellschaft mehr zu fiirchten als die
Erkenntnis ihres inneren Zusammenhangs durch diejenigen, die das Interesse und die
Macht haben, die Fesseln des Gegenwaértigen zu sprengen und sich ein besseres, den
Erfordernissen der Zeit angemessenes Leben einzurichten. Es ist daher nicht von
ungefidhr, daB hierorts die etablierte Wissenschaft gutgldubigen Biirgern einzureden
sucht, nur dort seien — wenn iiberhaupt — Gesetze auffindbar und nur dort seien — mit
allem Vorbehalt — Prozesse voraussagbar, wo das eigentlich Menschliche seinen Ort
angeblich gar nicht hat: in der Natur, wie sie Gegenstand des Naturwissenschaftlers ist
— handle es sich nun um Atome, Gene, Molekiile oder um die Sonnensysteme des Welt-
alls. Der Mensch, sagen sie, hat seine eigene Wirklichkeit, er ist in keine Formel zu fas-
sen. Man sehe nur die Kunst! Was fiir eine Fiille von Einfédllen an jedem-neuen Tag! Was
gestern noch unzumutbar schien, wird heute schon preisgekront; und niemand vermag
anzugeben, was wir uns morgen werden alles als das Neueste auf dem Kunstmarkt
anpreisen lassen. Da herrscht ein buntes Treiben, da ist man kreativ, da produziert ein
Haufen unbeherrschter Individualisten Anarchie in allen Spielarten — wo wére da
Gesetz, Vernunft, Notwendigkeit? — Und wie die Kunst, so das Leben. Beides ergieBt
sich angeblich aus einem unergriindlichen Drang und Willen der Individuen, zwar
mannigfach bestimmt und gehemmt, im ganzen aber doch freiheitlich.

So frei ist die Kunst nun jedenfalls nicht, daB sie nicht inmer noch von Menschen
produziert werden miiBte. Diese Kunstproduzenten wiren mit ihren Schépfungen wie
iiberhaupt mit ihrer Existenz sehr bald am Ende, wenn jene anderen Produzenten, von
deren Produkten sie sich ihr in der Regel nicht gerade unsterbliches Dasein erhalten,
auch nur fiir wenige Wochen ihre eigene, namlich die materielle Produktion einstellten
oder das, was sie iiber ihren Bedarf hinaus produzieren, nicht mehr herausriickten. DaB
eine Vielzahl von Menschen Tag fiir Tag aufs neue das fiir alle Lebensnotwendige
schafft und herbeischafft, davon héngt heute, wie zu allen Zeiten, das physische Dasein
der Menschen ab — und damit auch alles hhere Gebaren, bis hinauf in die Hohen der
reinen Kunst.

Die materielle Produktion ist die notwendige Voraussetzung allen menschlichen Seins
und hat fiir die Menschen daher die Verbindlichkeit eines Gesetzes. Und weil nur so
dem Willen zum Leben Geniige getan werden kann, darum ist, daB dies geschieht, auch
verniinftig. W ie es aber geschieht, das steht langst nicht immer mit verniinftigen
Erfordernissen im Einklang. Wenn heute Kunst und Wissenschaft auf dem Boden der
kapitalistischen Produktionsweise keine Vernunft mehr wahrzunehmen vermégen, so
1aBt sich dem insofern schwer widersprechen: man kann nicht wahrnehmen, was gar
nicht mehr vorhanden ist.

Nun diirfen und miissen wir zwar zumal, von dem heute Mdglichen und Notwendigen
aus, die kapitalistische Gesellschaft als eine Ordnung ansehen, die dem Anspruch der
Vernunft nie gerecht werden konnte, vieimehr die Mehrheit ihrer Mitglieder zu einer
sklavenhaften, ja tierdhnlichen und jedenfalls unmenschlichen Existenz seit je
herabwiirdigte. Wir wissen inzwischen aber, dank wissenschaftlicher Forschung, genug
iiber die Gesetze der Natur, die auch das menschliche Dasein und das Zusammenleben
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der Menschen bestimmen, daB wir die Unvermeidlichkeit des Kapitalismus als einer
Etappe in der Menschheitsgeschichte einsehen konnen. Wir wissen, daB unsere
Vorfahren sich vor sehr langer Zeit aus der urwiichsigen Natur im wértlichen Sinne
herausgearbeitet haben und dadurch erst zu Menschen geworden sind. Alles das, was
wir heute stolz als unsere Kultur betrachten, die uns uniiberbriickbar von den iibrigen
Naturerscheinungen und auch von unseren nichsten Verwandten aus dem Tierreich
abhebt, haben wir in einem langen geschichtlichen ProzeB selbst erarbeitet. Die Natur
selbst war es, die in uns sich gegeniibertrat,die vermdge der menschlichen Vernunft die
Einsicht in ihre eigenen Gesetze hervorbrachte und so ihre hochsten Geschopfe
erméchtigte, sich dieser Gesetze nach den mit dem Fortgang der Naturbeherrschung
wachsenden und sich differenzierenden Bediirfnissen zu den eigenen menschlichen
Zwecken der Selbsterhaltung und Selbstverwirklichung zu bedienen. Der ProzeB, der
damit in Gang gesetzt wurde, war nicht Sache freier Wahl, er war eine Naturnotwendig-
keit, die Not des Lebens zwang dazu.

Schauen wir auf den Weg zuriick, den die Menschheit in den letzten Jahrtausenden
zuriickgelegt hat, so mégen uns Zweifel kommen, ob dies wirklich eine Geschichte von
Menschen war. Zwar ist leicht einzusehen, daB die erste, urspriingliche, und daher noch
unvorstellbar primitive Gesellschaft, die Urgesellschaft, mit der Entwicklung ihrer
Produktivkrafte das liber den geselischaftlichen Mindestbedarf hinausgehende
Produkt, das Mehrprodukt, nur einigen wenigen zugute kommen lassen konnte, so daB
sich von der miihselig arbeitenden Gesamtheit eine Minderheit schlieBlich als geson-
derte Klasse absetzte, die den Ertrag der Arbeit anderer als Entgelt fiir wirkliche und
auch nur scheinbare Sonderfunktion in der Gesellschaft genieen durfte. MuBlte aber
diese privilegierte Klasse, indem sie sich gegen den Volkswillen bis zur unbedingten
Herrschaft iiber die ganze Gesellschaft verselbsténdigte, die Ausbeutung der arbeiten-
den Klasse soweit treiben, muBte sie sich zu solch ungeheuren Grausamkeiten hinrei-
Ben lassen und dazu oft auch die Angehdrigen des niederen Volkes anreizen, wie dies
im Buch der Geschichte fast auf jeder Seite nachzulesen ist?

Wie dem auch sei, keinesfalls widersprechen die geschichtlichen Begebenheiten der
Erfahrung des Menschen als eines der Vernunft und einer hohen Menschlichkeit
durchaus fdhigen Naturwesens. Aber der Mensch ist nicht fertig aus der Natur heraus-
gesprungen, die Geschichte der Menschen ist auch eine Geschichte zum Menschen hin,
die Bedingungen fiir ein verniinftiges Leben muBten erst entwickelt werden. Wir kénnen
sogar sehr genau den Punkt angeben, von dem an Humanitét erst zu einer Natureigen-
schaft der gesamten Menschheit werden kann: dann nédmlich, wenn mit der Existenz von
Klassen auch die Deformation der Menschen durch Ausbeutung und Klassenherrschaft
wegfillt. In diesem Sinne |48t sich mit Marx die bisherige Geschichte als eine bloBe
Vorgeschichte ansehen, die eigentliche Geschichte der Menschheit hebt da erst an, wo
es gelungen ist, die Herrschaft einer Minderheit liber die arbeitende Mehrheit ein- fiir
allemal zu beseitigen. DaB dies heute eine reale Moglichkeit ist und zum Teil schon
Wirklichkeit daraus geworden ist, dazu hat der Kapitalismus die Voraussetzungen
geschaffen. Das Mehrprodukt, das durch ihn im Laufe der letzten Jahrhunderte den
Arbeitern abgepreBt wurde, hat einen gesellschaftlichen Reichtum entstehen lassen,
der der gegenwartig in vielen hochindustrialisierten Ldndern noch herrschenden

Klasse, eben den Kapitalisten und ihrem Anhang auch nicht mehr den Schein eines
Rechts zu ihrer weiteren Klassenexistenz gibt.
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Je mehr sich die Unvernunft und Uberfilligkeit der bestehenden Verhiltnisse mit
Héanden greifen 1dB8t, umso eifriger sind deren Ideologen bemiiht, ihre Unaufhebbarkeit
zu demonstrieren. Staatsbedienstete aus meist gutbiirgerlichem Hause, die fiir
Wissenschaftler ausgegeben werden, weil sie sich in den Formalien auskennen und ein
gutes Stoffgedéchtnis haben, miBbrauchen das Vertrauen, das der Wissenschaft
aligemein entgegengebracht wird, um in den abhéngig Arbeitenden, zu denen sie

selbst meist gehdren, ein BewuBtsein zu erzeugen, das ihnen den Willen zur Selbstbe-
stimmung, ja sogar bloB den zur Mitbestimmung als eine Art Auflehnung gegen die
Ordnung der Natur, wo nicht gar gegen den Herren der Welten erscheinen laBt.

Wie sehr die Menschen aber auch fiir kiirzere oder lingere Zeit zu irritieren sind, ihre
schopferische Kraft kann ihnen nicht genommen werden. Sie hat sich durch die Ge-
schichte hindurch immer wieder neu manifestiert. So in den Aufstinden und Erhebun-
gen, zu denen sich sogar noch die Sklaven imstande zeigten. Und nicht zuletzt auch in
den Werken der Kunst. Diese sind nicht einfach Schenkungen einzelner begnadeter
Geister an die Menschheit, sondern in ihnen gewinnt das zwar herabgedriickte, aber
nie gebrochene SelbstbewuBtsein der arbeitenden Massen, gewinnen die unter den
Menschen immer lebendigen Hoffnungen, Erwartungen und auch GewiBheiten eines
besseren Lebens Gestalt. Alles, was an den Kunstwerken wirklich groB und unvergéng-
lich ist, gehdrt dem ganzen Volke an.

Gleichwohl hat es die Spaltung der Gesellschaft in Klassen mit sich gebracht, daB die
Kunst, die allen gehort, an die Allermeisten gar nicht herankam. Seitdem es eine herr-
schende Klasse gibt, hat sie die Kunst nur in dem MaBe gefordert, wie sie geeignet
schien, die herrschende Ideologie zu férdern und zu festigen. Tempel und Dome,
Fresken und Tafelbilder brachten die Kiinstler im Auftrag der Besitzenden hervor, und
sie muBten dafiir ihren Tribut entrichten. Auch da, wo die Kunst in privaten Ateliers
nach freiem Ermessen ihrer Produzenten entsteht, bleibt das Auftragsverhiltnis er-
halten: hier wird die Kunst zur Ware; die Kiufer dieser Ware aber sind die Besitzenden,
ihnen also muB sie genehm sein.

Die biirgerliche Ideologie sieht in der Freisetzung des Kiinstlers zu einem privaten
Warenproduzenten nur einen weiteren Schritt auf dem Weg zur Befreiung der Kunst.
Sie feiert die Abkehr vom Vorbild der Natur als den Gipfel einer geschichtlichen Ent-
wicklung, innerhalb derer die Kunst sich aus allen fremden Beimischungen zu &dstheti-
scher Reinheit emporarbeiten konnte. Die Kunst, heiBt es, ist absolut geworden. Das
sinnlich Wirkliche hat selbst da, wo es noch in die Gestaltung hineingenommen wird,
die Verbindlichkeit eines der Kunst Vorgegebenen, sie Ubergreifenden verloren. Doch
ist diese Negation der duBeren Naturerscheinung selbst nur ein Schein, der den wirk-
lichen Vorgang verhiillt. Nicht im Ubergang zur Gegenstandslosigkeit oder Freiheit
gegeniiber dem Gegenstand ist der Bruch mit den Konventionen der Vergangenheit zu
suchen, sondern in der im kiinstlerischen Formwandel sich dokumentierenden Lésung
des gesellschaftlichen BewuBtseins von aller Vermutung einer in der Natur gegriin-
deten Gesetzlichkeit und Verniinftigkeit und damit auch einer Naturgesetzlichkeit, die
den Gang der menschiichen Geschichte bestimmit.

Kein Wunder daher, daB die sogenannte moderne Kunst, die aus der Auflehnung gegen
die biirgerliche Wohlanstandigkeit hervorgegangen ist, heute in der Biirgerkultur
ihren hochgeschitzten Platz hat. Indem sie vermdge ihrer radikalen Negation allen
gesellschaftlichen Sinns die Einsicht in den ProzeBcharakter der Gesellschaft erschwert,
hilft sie zu verhindern, daB das gegenwartige Stadium dieses Prozesses ansichtig
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werden kann. So wird das Entscheidende, das heute zu wissen not tut, im Verborgenen
gehalten: daB der Kapitalismus, indem er zum imperialismus liberging, sein hochstes
und damit auch sein letztes Stadium erreicht hat. Der gegenwaértige Kapitalismus ist

S p & t kapitalismus, das bedeutet: seine Zeit ist abgelaufen, seine letzte Stunde hat
geschlaéen. Gleichwohi kénnen die Minuten und Sekunden dieser letzten, spaten
Stunde sich noch unendiich lange hinziehen, und es kann in ihnen sich noch viel Ent-
setzliches ereignen, wenn die von der biirgerlichen Geselischaft seibsterzeugte proleta-
rische Gegenkraft nicht gemeinsam mit allen fortschrittlichen Kréften den duBerlich
blilhenden und protzig aufgebldhten, innerlich aber faulenden und mit dem Gift seiner
Faulnis alles Leben durchsetzenden Corpus einer iiberlebten Ordnung endlich beiseite
raumt. $

Die Geiahr, daB die Massen sich ihrer wahren Interessen und damit auch inrer wirk-
lichen Macht bewuRt werden, wird — dem auBeren Anschein zum Trotz — umso groBer,
je mehr die Faulnis der biirgerlichen Gesellschaft fortschreitet. Das herrschende
System muB daher mehr und mehr Kréfte mobilisieren, um dieses BewuBtsein zu ver-
hindern oder wenigstens zu triiben. Auch die Kunst ist auf den Plan gerufen: Ihr wéchst
einfach dadurch, daB sie bleibt, was sie geworden ist, eine neue ideologische Qualitét
zu. Gerade der Schein ihrer Freiheit von aller gesellschaftlichen Bindung 148t sie zu
einem geeigneten Instrument direkter oder indirekter Manipulation des BewuBtseins
werden. Wann wire der Kunst, so muB sich der unbefangene Betrachter fragen, wohl
mehr Raum zu freier Entfaltung gewahrt worden als heutzutage? Wann hétten die Méach-
tigen weniger versucht, der einen Richtung vor der anderen den Vorzug zu geben, wann
hitten sie seltener in den GestaltungsprozefB3 zugunsten von Politik und Weltanschau-
ung eingegriffen?! Wird doch ganz im Gegenteil der Pluralismus allenthalben gefordert,
Das Neue gilt schon deshalb, weil es wieder etwas Neues ist, als ein Gewinn. Wo Mei-
sterschaft nicht zu erwarten ist, da wird umso lieber der originelle Einfall geriihmt. Die
Kunsthindler wie die offiziellen Stellen sind unermiidlich auf der Suche nach immer
neuen originellen Képfen, und jedes unerhdrte Produkt der angestachelten Phantasie,
sofern es sich nur gehdrig publik machen 14dBt, gelangt zu Ruhm und Preis. Und wie der
Ruhm den Preis steigert, so steigert der Preis wieder den Ruhm, auf jeden Fall wird ein
gutes Geschiéft daraus, und das Kunstgetriebe ist wieder um eine Nuance bunter ge-
worden.

Wer mochte bei diesem Trubel noch nach dem Bleibenden fragen oder wenigstens nach
dem gegenwartig Belangvollen, weil der Wirklichkeit Angemessenen? Wo wére noch '
eine Kunst zu finden, in der das Zeitalter so etwas wie seinen giiltigen Ausdruck ge-
funden hétte, aus deren Erlebnis daher auch ein Wissen um das gegenwartig praktisch
Erforderte erwachsen kénnte?!

In dem Wechsel der Moden und Motivationen, der Tendenzen und Temperamente ist
ein Unterschied des Wesentlichen und Unwesentlichen nicht mehr auszumachen. Das
Unverbundene und unvereinbare Gesamt der Kunstbetriebsamkeiten gibt sich vielmehr
als das einzig noch Wesentliche aus. Die Vielfalt dieses turbulenten Ganzen ist ver-
wirrend. Und eben auf diese Verwirrung kommt es den ldssig drahtziehenden Machti-
gen an. Wo,es der Wissenschaft noch nicht gelungen sein sollte, den Glauben an eine
mogliche Rationalitdt des gesellschaftlichen Lebens zu erschiittern, da tut die Kunst

ein iibriges: hier sorgen die Potentaten in Okonomie und Politik fiir ein gehoriges MaB
an Freiheit, hier darf und soll sich sogar — natiirlichinnerhalb eines gewissen Rahmens,
denn schlieBlich hat auch die Freiheit ihre Grenzen — alles mit allem mischen: das Ver-
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riickte mit dem Nachdenklichen, das AngepaBte mit dem Kritischen, das biirgerlich
Apologetische mit dem widerborstig Proletarischen — wenn nur insgesamt der Eindruck
einer Welt entsteht, die chaotisch, absurd, undurchschaubar und also auch in keiner
Weise planmiBig dnderbar ist.

Nicht genug damit. Léngst ist die eigentliche, die sogenannte hohe Kunst und was von
ihr Gibrig geblieben ist, zu einem bloBen Sektor im #sthetischen Manipulationszusam-
menhang der biirgerlichen Gesellschaft herabgesunken. Léingst ist die Brauchbarkeit
der unterschiedlichen Umsetzungen des kiinstlerischen Elements sowohl fiir die Herr-
schaftssicherung wie fiir die Profitmaximierung des Kapitals erkannt worden. In allen
Fugen des Baus der spétkapitalistischen Gesellschaft entdecken wir die Praktiken

der Kapitaleigner, das &sthetische Bediirfnis der Menschen, das iiber die Kunst hinaus
auf eine bessere und schénere, oder vielmehr auf eine iiberhaupt erst schéne und
lebenswerte Wirklichkeit gerichtet ist, zu pervertieren und fiir die eigenen Interessen
auszunutzen. Ob in der Berufssphére, ob in den Marktverhéltnissen, ob im innersten
privaten Bereich, liberall wird unser dsthetischer Sinn angereizt und werden ihm schein-
bare Mdglichkeiten zur Befriedigung geboten. Uberall aber auch schaut, nidher-
besehen, die Fratze des Kapitals dahinter hervor, das die Menschen, indem es sie zu
unersiéttlichen Konsumenten trimmt, vergessen l4Bt, daB sie die Produzenten all dieses
ihnen in ihrer Mehrzahl nicht einmal erreichbaren Reichtums sind, daB sie das Recht
und die Mglichkeit haben, iiber das Selbstgeschaffene selbst auch nach gemein-
samem Willen und zu gemeinsamem Wohl zu verfiigen.

Wieder verdeckt hier der duBere Schein das wirkliche Verhiltnis. Denn daB die Gegen-
stéande, die wir zu unserem téglichen Gebrauch kaufen, uns in schéner Verpackung
angeboten werden — was soll daran Verwerfliches sein? Und wenn der Platz, an dem
wir arbeiten, uns &dsthetisch angenehm gemacht wird, was anderes geschieht damit,
als daB die Miihe der Arbeit uns lediglich erleichtert wird? Warum schlieBlich, um ein
drittes Beispiel herauszugreifen, soll der Versuch, die Kunst an die Massen heranzu-
bringen, und sei es auf dem Weg iiber die Warenhduser, von Menschenfeindschaft
und Volksverachtung zeugen?

In der Tat steht dies alles von sich aus so wenig einem humanen Leben entgegen wie
etwa der Umstand, daB auch heute noch in jeder Geselischaft ein hohes MaB an Zeit

fur die materielle Produktion aufgewandt werden muB, daB es also eine Arbeiterschaft
geben muB, die Woche fiir Woche viele Stunden an den Maschinen der groBen Industrie
verbringt. Was fiir den Bestand und fiir die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
notwendig ist, kann nicht eigentlich inhuman heiBen, wie sehr es auch die Lebens-
maglichkeiten fiir den einzelnen beschréinken mag. Inhuman ist deshalb bei dem heute
gegebenen Entwicklungsstand der Produktivkrifte nicht an und fiir sich schon die fort-
bestehende Teilung in geistige und kdrperliche Arbeit und die damit verbundene
Ungleichheit der Lebensumsténde und Verfiigungsméglichkeiten. Inhuman aber ist
unter den kapitalistischen Produktionsverhiitnissen, weil sie heute nicht mehr erfordert
sondern aufhebbar sind, daB der Arbeiter, indem er vor der Maschine steht, nach wie

vor nichts anderes sein darf als das Zubehér dieser Maschine, das, wie die Maschine
selbst, von einer ihm fremden Macht angekauft und ihrem Willen unterworfen wurde.
Inhuman ist, daB der Arbeiter nie etwas anderes sein darf, als Objekt dieses
profitgierigen Willens — am Arbeitsplatz genauso wie in seiner sogenannten Freizeit.
Inhuman ist, daB manche Schichten der Arbeiterklasse zwar in dem MaBe, wie das
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System dessen bedarf, in den GenuB einer héheren Qualifizierung gelangen, daB die
Bildung, die ihnen in abgewogener Dosierung gewihrt wird, aber nie dazu dient, in
ihnen die Potenzen zu schépferischer Gestaltung ihres gesamten gesellschaftlichen
Daseins zu wecken.

Dieser inhumanen Welt ist nicht durch einen Sprung in irgendein harmonisches Utopia
zu entkommen, das allen Miihseligkeiten der Arbeitswelt enthoben wiire. Es gibt
gegenwartig, wie die Erfahrung gezeigt hat, keine Alternative zum Kapitalismus, in der
die mannigfachen Widerspriiche unserer durch die kapitalistische Produktionsweise
herv;gebrachten Zivilisation einfach weggewischt werden kénnten, sondern es gibt
nur die reale sozialistische Alternative; und sie zeichnet sich dadurch aus, daB der
Grundwiderspruch der kapitalistischen Gesellschaft in ihr allerdings aufgehoben ist:
der Widerspruch einer in immer gréBer werdenden gesellschaftlichen Zusammen-
héngen produzierenden Gesellschaft, die gleichwohl sich selbst nicht zum obersten
Zweck ihrer gemeinsamen Betétigung erheben darf, sondern sich nach wie vor das
Gesetz ihres Handelns von dem eigensiichtigen Interesse einer kleinen Schicht von
Privaten vorschreiben lassen muB. Erst eine Geselischaft, die diesen Widerspruch von
sich abgeworfen hat, kann den Weg zum Aufbau einer Ordnung beschreiten, in der mit
der Entwicklung ihrer 6konomischen Krifte und mit der Entfaltung der menschlichen
Fahigkeiten durch eine immer mehr sich ausweitende Beteiligung der Massen an der
Planung und Leitung ihrer gemeinsamen Angelegenheiten auch die bestehenden sozial
bedingten Ungleichheiten und so auch die altvererbte Teilung in geistige und
kdrperliche Arbeit mehr und mehr verschwinden.

Die Welt, die jenseits der Fesseln des Kapitals geschaffen wird, eréffnet nicht nur dem
ganzen Volk endlich den Zugang zur Kunsi, sondern sie reproduziert und steigert sich
selbst auch als das Werk von Menschen, die sich in ihr eine ihrem dsthetischen
Anspruch geméBe Wirklichkeit schaffen und sie als solche auch zu genieBen f#hig sind.
Es gehdrt zu den besonderen Infamien der Kapitalistenklasse, daB sie das auch unter
Kapitalverhélitnissen wachsende Bediirfnis der Menschen nach einer schéneren
Wirklichkeit hemmungslos zur Befriedigung ihrer Profitsucht ausniitzt. Nicht nur, daB
die reizvollere Ausgestaltung des Arbeitsplatzes oder die ansprechendere
Formgebung der produzierten Waren allein aus dem Grunde erfolgt, um den Gewinn
der groBen Unternehmen héher und héher zu treiben, der 4sthetische Sinn der Produ-
zenten und Konsumenten wird zugleich auch in einer Weise beansprucht, die das
Element des Asthetischen in sein gerades Gegenteil verkehrt. So kommt zwar ge-
geniiber friiheren Zeiten die Kunst endlich auch an die Massen heran, aber in dem,
was da verpackt in Reklame oder in billigen Reproduktionen auf die Menschen ein-
dringt, ist die Kunst ldngst zu einer sinnlichen Reizmannigfaltigkeit herabgesunken,
die keineswegs mehr, wie dies in der Substanz eines wirklichen groBen Kunst-

werks liegt, auf praktische Vernunft hindrédngende Ideen hervorzurufen fahig ist,

sondern nur noch die Begierde nach jenen Waren steigert, aus deren Absatz das
Kapital seine Macht bezieht. ;

Wie er sich auch wenden mag, auch der einsame Produzent der Ware Kunst vermag
sich diesem Manipulationszusammenhang nicht mehr zu entziehen. Vorbei ist die Zeit,
da die Kunst sich aus der eindeutig kunstfeindlichen Okonomie in die héhere und

reine Region der bloBen Kultur zuriickziehen und sich dafiir, daB sie dem Kaiser gab,
was des Kaisers ist, einer relativen Eigenstindigkeit und Unabhéngigkeit erfreuen
durfte — sei es auch um den Preis eines Lebens in Armut und Bohéme. Nunmehr, in der
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monopolkapitalistischen Gesellschaft, ist die Verflechtung von Okonomie, Politik und
Ideologie so dicht geworden, daB keine Reservate, auch nicht die bloB innerlichen,
mehr ausgespart bleiben. Nicht einmal ein scheinbares Niemandsland ist dem
kiinstlerisch Schaffenden zwischen den Fronten von Reaktion und Fortschritt
zugestanden; wer nicht ausdriicklich in das Lager des Fortschritts iibergeht, entkommt
dem Funktionskreis der kapitalistischen Verwertung auf keinen Fall und wird daher
selbst zum Funktionér des Kapitals, mag er sich auch noch so nichtssagend kritisch
oder bramarbasierend revolutionér geb&rden.

Wie aber wire ein wirksamer, gesellschaftsindernder Widerstand liberhaupt zu
denken? Steht der einzelne, zumal wenn er nur gelernt hat, mit Pinsel und Leinwand
umzugehen, dem alles vereinnahmenden Kapitalsystem nicht véllig hilflos gegeniiber?
Diese Frage muB solange unbeantwortbar bleiben, wie Einsamkeit und individuelle
Ungebundenheit noch als unabdingbares Indiz des kiinstlerischen Ingeniums gelten.
Theoretisch ist sie iiberhaupt nicht zu beantworten, sondern nur praktisch, namlich nur
im Gefolge der Erkenntnis, daB die Kriifte des Neuen — im WeltmaBstab betrachtet —
schon méchtig am Werk sind und daB es an keinem Platz der Welt schwerfallen kann,
sich dem groBartig anschwellenden, wenn auch sehr widerspriichlichen und von Zeit zu
Zelt auch riickléufigen Strom des Fortschritts anzuschlieBen und so selbst méchtig zu
Kampf und Widerstand zu werden. Und wenn Unvernunft und Unmenschlichkeit, die
gewiB erst nach langdauernder Auseinandersetzung endgliltig zu besiegen sein
werden, nun auch die Kunst und die mannigfachen Anwendungsformen des
Asthetischen als eine besonders wirksame Waffe erkannt haben, was liegt niher, als
diese Entdeckung aufzugreifen und die Asthetischen Machtmittel — natiirlich ohne die
Skrupellosigkeit in der Methode — ebenso entschieden in den wekweiten Kampf
einzufiihren, dessen Entscheidungsschlachten nicht zuletzt auch auf dem Felde der
Ideologie geschlagen werden miissen?!

Voraussetzung dafiir ist die genaue Kenntnis des Waffenarsenals, iiber das der
Gegner verfiigt, ist also auch das Studium der Funktionen, die die Kunst und Uiberhaupt
das Asthetische in der spatkapitalistischen Gesellschaft ausiiben. Nachdem die alte
Kunst die gesellschaftliche Wirklichkeit von sich abgestoBen hat, kann die neue Kunst
nicht mehr bei sich selbst ansetzen, sie kann sich nur aus einer progressiv politischen
Praxis der Kunstschaffenden ergeben, der die besondere Aufgabe zukommt, aufgrund
detaillierter Einsicht in den Zusammenhang von 6konomischerBasis und ideologischem
Uberbau den Schein der biirgerlichen Gesellschatft, als sei sie die letzte und dabei die
beste aller méglichen Welten, vor aller Augen in seinem heuchlerischen Charakter
bloBzulegen und die kapitalabhingig Arbeitenden zur Mitarbeit am Bau der neuen
Gesellschaft zu ermuntern, deren Konturen, aller Globalstrategie des Imperialismus
zum Trotz, im Weltganzen immer deutlicher hervortreten.



