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Einige Thesen zum kunstlerischen Arbeiten

1. Im Bereich der Kultur manifestiert sich, so Jirgen Habermas, die Entkoppelung von
System und Lebenswelt als Widerspruch zweier Tendenzen, die ineinander verschrankt sind
und sich wechselseitig verstarken: in der Verselbstandigung der kulturellen Produktion zu

durch Medien gesteuerten Subsystemen und in der Verarmung des kulturellen Alltagslebens.

Beide Tendenzen haben ihren Ursprung in der kulturellen Moderne, die Max Weber zufolge
dadurch charakterisiert ist, dass die religiosen und metaphysischen Weltbilder rationalisiert
und unter spezifischen Gesichtspunkten als Probleme der Wissenschaft, der Moral und der
Kunst von spezialisierten Fachleuten bearbeitet werden. Diese professionelle Bearbeitung
der kulturellen Uberlieferung lasst die Eigengesetzlichkeit der einzelnen Wissenskomplexe
hervortreten und ermagglicht das autonom werden entsprechender kultureller Praktiken; sie
fuhrt zugleich zur Abspaltung unglaubwiirdig gewordener Traditionen aus dem Kontext der
Lebenswelt. Diese wird in ihrer Substanz entwertet und verarmt zunehmend. Mit der
Professionalisierung der Kulturproduktion wéachst der Abstand der Expertenkulturen und dem
kulturellen Niveau des breiten Publikums: Was innerhalb der Expertenkulturen durch die
spezialisierte Bearbeitung und Reflexion an Wissen aufgehauft wird, gelangt nicht mehr ohne

Umstande in den Besitz des Alltagshandelns.

2. Diese Widerspriiche bestimmen auch die Produktion und Rezeption im engeren Bereich
der Bildenden Kunste; sie bilden sich aber auch in ihm ab, insofern nur jene Produkte
Geltung erlangen, die sich den systemischen Imperativen der Kunstproduktion/-rezeption
unterwerfen, also handelbar, im konventionellen Sinn kritisierbar und musealisierbar sind,
kurz gesagt, im hergebrachten Sinn Werkcharakter haben. Zusammengenommen bedeutet
dies: Die Kinste befinden sich innerhalb des Systems, sind Teil der Systemwelt — auch wenn

sich viele Kiinstler ganz woanders wéahnen.

3. Wenn die Kiinstler, ihre Produktion und alles was daran hangt, nicht zuletzt auch die
Museen, gegenwartig keine besondere intellektuelle Rolle im gesellschaftlichen Leben
spielen, so ist das meiner Ansicht nach darin begriindet, dass die kiinstlerische Produktion,
gemessen an anderen Hervorbringungen unserer Gesellschaft, relativ wenig komplex, haufig
privatistisch und an Problemen unserer Zeit wenig interessiert, im Ganzen also ziemlich
langweilig ist. Dies wird klar, wenn man kinstlerische Produktionen und Produkte z. B. mit
der Produktion eines Autos vergleicht: Kein Autohersteller kann es sich heute mehr leisten,

bloRR an die Produktion des Autos selbst zu denken. Vielmehr muss er samtliche Faktoren,
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die mit der Produktion und der Benutzung von Autos zusammenhangen, von der Okonomie
bis zur Okologie, vom Design, tiber die Technik bis zu sozialen und organisatorischen
Fragen usw. usw., berticksichtigen.

Wo aber gibt es, provokativ gefragt, heute Kiinstler, die sich vergleichbar komplexen
Aufgaben stellen? Dabei meine ich, dass Kiinstlern mehr abzuverlangen wére als die
Herstellung von mehr oder weniger sinnvollen Dingen. Von ihnen, meine ich, wére vielmehr
Zu erwarten, dass sie solche Produktionsvorgange reflektierten. Und zwar auf einem Niveau,
das dem in den Bereichen Wirtschaft und Wissenschaft entspricht. Es kann doch heutzutage
nicht mehr das alleinige Ziel kuinstlerischer Arbeit sein, immer weiter und immer mehr Bilder
in die Welt zu setzen — in eine Welt, die zugestellt ist mit Bildern aller Art! Ich meine, auch in
der Kunstszene misste einmal ernsthaft 6kologisch gedacht und nicht blof3 ,auf Deubel

komm heraus” in Mischtechniken produziert werden, was das Zeug hélt.



