aumier beginnt erst Mitte der
D vierziger Jahre des letzten Jahr-

hunderts, seine Lithographie-
steine auch gegen die Frauenbewegung
zu schleudern.”’ Die Polemik, mit der
Cilly Rentmeister 1974 Daumiers Serien
(,Die Blaustrimpfe”, ,Les Vésuviennes”
oder ,Die Scheidungsrechtlerinnen®)
bedachte, wirkte wie ein Verstof3 gegen
einen kunstlerischen Imperativ! Daumier
mit seinem politischen Engagement, sei-
ner Sozialkritik an der beherrschenden
birgerlichen Moral, Daumier, dem seine
Biografen (wie Fuchs, Léjeune oder Ros-
sel) attestierten, Partei ergriffen zu
haben gegen jede Form der Unterdrik-
kung und Ungerechtigkeit - er sollte
jetzt auch nur ein kleinburgerlicher Chau-
vie sein, der hinter der Maske des kriti-
schen Kinstlers flr seine mannlich-
menschlichen Rechte kampfte?

Mir war, als ob mir selbst ein Lithostein
auf den Kopf gefallen ware: als subversi-
ver Spreng-Satz zerschlug die Attacke
mein heiles Bild vom Kunstlerlithogra-
phen Honoré Daumier. Obwohl ich sei-
nerzeit schon in vielen Fragen politisch-
sozialer Mitsprache von Frauen in der
Offentlichkeit involviert war, hatten
mich sozialkritisch-engagierte Kinstler
wie Courbet, Daumier, Grosz, Dix oder
Heartfield in ihren stilistisch-kUnstleri-
schen Qualitdten mehr oder minder
emphatisch beeindruckt. Unter dem
Aspekt ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten menschlichen Spezies hatte
ich sie noch nicht betrachtet.

In den ,neuen Gesellen”, die sich in
einer neuen Gesellschaft zu einer neuen
Kulturpolitik zusammengefunden hat-
ten, spiegelten sich die sonstigen Ver-
héltnisse der sogenannten ,neuen Lin-
ken”: eine Sensibilisierung far
geschlechtsspezifische Fragen existierte
nicht. Fast selbstverstédndlich wiederholte
man die Diskrimierungen gegen histori-
sche und aktuelle Frauenkunst. Die
Hauptwidersprlche, die in den Arbeits-
gruppen verhandelt wurden, drehten
sich um den Klassencharakter von Kunst.
Die burgerliche Rezeption, die histori-
sche Kunstwerke allzulang fast aus-

schlieBlich ikonographisch interpretiert
hatte, wurde einer kritischen Revision
unterzogen. Die Frage nach dem sozialen
Standort des Kiinstlers auch in seiner
Geschlechtsrolle blieb allenfalls als
Nebenwiderspruch dbrig.

Der Ausstellungstitel ,Honoré Dau-
mier und die ungelésten Probleme der
birgerlichen Gesellschaft” scheint nach-
betrachtend symptomatisch far die
Rezeption historischer Kiinstlerinnen
und ihrer Prasentation: der Kiinstler-
heroe, dessen Werk gezeigt werden soll,
wird ins Verhaltnis gesetzt zu den MiB-
stdnden, die er anprangert. Aber wie
beim Lithostein, der fir jede Zeichnung
neu abgeschliffen werden muB und auf
dem dabei immer neue Schichten und
Ablagerungen erscheinen, lernten wir in
der dreijéhrigen Vorbereitungszeit zur
Daumier-Ausstellung (meiner ersten
Arbeitsgruppe in der NGBK) immer neue
Fragen auch an kritische Kinstler und ihr
Werk zu stellen. Als ich meiner Einzelun-
tersuchung zur Pressefreiheit in Dau-
miers Karikaturen den Titel ,Die Herstel-
lung von Freiheit durch Druck” gab -da
schwante mir bereits etwas von der
heimlichen Affinitat dieser Kdmpfe zu
denen der Frauen-Kunst-Bewegung.

Nach der tachistischen Leere der bun-
desweiten Kunstausstellungen in den
funfziger und sechziger Jahren war es
flr uns ebenso aufregend wie lustvoll, Bil-
der von unbekannten Kritikern der
Gesellschaft — wie von Heartfield, Gut-
tuso oder den mexikanischen Wandma-
lern - Gberhaupt erst einmal kennenzu-
lernen. Bis zu einem gewissen Grad
erklart sich so auch von selbst, daB einer
linken Sichtung von Kulturgeschichte
kaum eine Kinstlerin mit vergleichbarem
CEuvre ins Auge stach. Folgerichtig trat
LKanstlerinnen-Kunst” zunachst als An-
leihe ins Leben der NGBK: 1974 wurde ei-
ne Kathe-Kollwitz-Ausstellung aus Frank-
furt Gbernommen - 1975 stellte man eine
Alice-Nerlinger-Ausstellung aus Ost-Ber-
lin vor (selbstverstandlich unter ganz und
gar unfeministischen Aspekten).

Kunst von Frauen - das war ein weitge-
hend unentdecktes, noch unsichtbares
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Land - ohne eigenen Formenkanon, eige-
nes Farbvokabular. Kunst, so die vor-herr-
schende Meinung, hatte kein Geschlecht.
Eine von 1975 bis 1979 unter 500 weibli-
chen und 500 mannlichen Géttinger Stu-
dierenden vorgenommene Befragung
ergab, daB die Studentinnen neben belie-
big vielen mannlichen Kinstlern ledig-
lich zwei Namen von Kiinstlerinnen nen-
nen konnten — ndmlich von Kathe Koll-
witz und Paula Modersohn-Becker. Diese
Befragung wird einleitend von einem
Klinstlerinnenlexikon zitiert, in dem die
Autoren 800 Namen von Kinstlerinnen
von der Antike bis zur Neuzeit erfaBt
haben.?

Es brauchte einen gréBeren Zeitraum
heftigster Diskussionen, Uberwindung
von ,frames in the minds”, Aufklarungs-
und Uberzeugungsarbeit, bis Frauen-
kunst endlich in gréBeren Umfang im
Rahmen einer NGBK-Ausstellung zu
besichtigen war. Acht Jahre nach der
Grundung der NGBK sollte das kénglich-
preussische Terrain des Charlottenburger
Schlosses erstmals von Kiinstlerinnen
okkupiert werden. Die Ausstellung
LKinstlerinnen international / 1877~
1977" war der enorme Kraftakt einer
Arbeitsgruppe, die sich ,Frauen in der
Kunst” nannte. ,Wir sind Praktikerinnen
und Theoretikerinnen, Kiinstlerinnen
und Wissenschaftlerinnen, Macherinnen
und Publikum”, stellten sie sich selbst
vor. ,Wir arbeiten alle klirzer oder langer
in der Frauenbewegung, und diese Tatsa-
che hat sich auf die Auswahl ausge-
wirkt.”3

LKinstlerinnen international” war
eine erste grof3e Bestandsaufnahme an
Frauenkunst der letzten hundert Jahre -
mit Schwerpunkten bei den Kunstlerin-
nen der klassischen Avantgarde der
zwanziger Jahre sowie bei feministisch
orientierten Kinstlerinnen der Gegen-
wart. Die Auswahl-Kriterien waren nicht
nur fur die Ausstellungsmacherinnen
problematisch. Viele in Berlin lebende
Kinstlerinnen der mittleren Generation
wurden zugunsten junger, international
renommierter Frauen vernachlassigt.
Beim Betrachten der Ausstellung ver-
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starkte sich der skeptische Eindruck, da3
die Kriterien des herrschenden Kunstma-
nagements kritiklos Gbernommen wor-
den waren. Vermeintliche Innovation
dominierte die Information. Die Arbeits-
gruppe selbst artikulierte dieses Unbeha-
gen; aber es gab die Fulle des Materials
und es gab sehr wenig entfaltete Krite-
rien, an denen die neue Kunst zu messen
war.

~Unsere gegenwartige asthetische
Wahrmehmung ist geschult an einer
mannlichen Kultur, und wir kénnen diese
Wahrnehmung nicht ad hoc veréndern.
Wir mussen sehen, viel sehen, alles
sehen, was Frauen in der Kunst bisher
gearbeitet haben. [...] In der Vielschich-
tigkeit der Kunst von Frauen, die heute
auf uns verwirrend wirken mag, liegt die
Chance, eine weibliche Asthetik zu ent-
wickeln, die nicht normativ festgelegt ist,
sondern die alle Bereiche der Kreativitat
von Frauen umfaBt.”* Dieser ersten gro-
Ben Ubersicht im deutschsprachigen
Raum war in Los Angeles ein Jahr zuvor
ein Ruckblick auf vierhundert Jahre Frau-
enkunst vorausgegangen. Schon dort
hatte sich im Gbrigen fur politisch den-
kende Kinstlerinnen und Kunstwissen-
schaftlerinnen ein prinzipielles Problem
der Ausstellung von Frauenkunst abge-
zeichnet. Die Auswahl dieser Bilder ver-
riet deutlich, daB sie durch den Filter des
méannlichen Blicks zustandegekommen
war — den von Mazenen, Kunstsammlern,
Museumsdirektoren und anderen Man-
nern, die nun einmal bei der Ausbildung
ebenso wie bei der Begutachtung, auf
dem Kunstmarkt und im Kunstvertrieb
weitgehend und in Gberwaltigender
Mehrheit das Sagen haben.

1977, gleichzeitig zur groBen Frauen-
Kunst-Ausstellung im SchloB, fand
abseits, in Kreuzberg, eine weniger spek-
takulére, thematisch aber (leider immer
noch) brisante Ausstellung unter dem
Titel ,§218 - Bilder gegen ein K(l)assen-
gesetz” statt, die von der NGBK durch
eine Katalogfinanzierung unterstutzt
wurde. Die Ausstellung, die historische
und aktuelle Materialien, Plakate, Grafi-
ken und Gemalde, Flugblatter ebenso




- wie Sgraffiti zur frauenspezifischen Dis-
_ kriminierung des Abtreibungsgesetzes
 zusammengestellt hatte, wurde allem
- Zuspruch der Besucherlnnen zum Trotz
von der biirgerlichen Presse eher totge-
schwiegen. Beliebter Vorwurf: ,Zu
-wenig Originale” - ein typisches Aura-
Kriterium herkdmmlicher Ausstellung-
_spraxis, das bei den aufklarerischen, the-
menbezogenen Ausstellungen der
 NGBK-Frithzeit ganz bewuBt eine unter-
- geordnete Rolle gespielt hatte. Das
Erschauern vor der Authentizitat des Ori-
_ginals galt als uberflissig, blieb vortber-
_gehend in den Keller asthetischer Nor-
men verbannt. Warum sollten wir Gol-
drahmen-Kunst mit Unsummen versi-
chern, wo flr die aufklarerische Funktion
wvon Bildern ihr Faksimile gut genug
schien?

Die Ausstellung zum Paragraphen 218
jedenfalls wanderte von Berlin aus in 24
Stédte der BRD, wurde in autonomen
Frauenzentren und Gewerkschaftshiu-
sern ebenso wie in Theaterfoyers und
reprasentativen Museumsraumen
‘gezeigt. Leicht zerfleddert kam die
Sammlung nach tiber zwei Jahren nach
Berlin zuriick. Kunstausstellungen far

fast nichts — das also gab’s damals auch
noch.

Waren Frauen bescheidener oder beka-
men sie traditionellerweise weniger
Geld? Auch das nachste Projekt war vom
Berliner Kultursenator gerade mal mit
drei Flugtickets Berlin—Mexiko ausge-
stattet. So startete ein groBBes Frauen-
Kunst-Austausch-Projekt zwischen San
Francisco, Berlin und Mexiko-Stadt. Ein
weitgespanntes Frauen-Kunst-Netzwerk
sollte Kunstlerinnen aus Berlin mit nord-
amerikanischen und mexikanischen
Frauen in einen Dialog bringen. Inspira-
torin war die in Mexiko lebende Berliner
Kinstlerin Gisela Weimann. Wie Gber sie,
so lief Gberhaupt viel Organisations-
~ arbeit auf der Ebene fast rein privat-indi-
viduellen Engagements. Als dann alles
einigermafBen arrangiert war, wurden
die Ausstellungen in folgender Reihen-
~ folge tiber die Kontinente geschickt:

«Créacion Femenina Mexiko-Berlin

1980" - 47 Kinstlerinnen aus Berlin stel-
len im Foro de Arte Contemporaneo von
Mexiko-Stadt aus. Gleichzeitig werden
die Arbeiten der Mexikanerinnen im dor-
tigen Goethe-Institut gezeigt. Anschlie-
Bend geht die Ausstellung ,,Women from
Berlin / The Exchange Show” im Novem-
ber 1980 nach San Francisco Bay Area.
1981 werden Werke von 35 Kinstlerin-
nen mithilfe der NGBK-Arbeitsgruppe im

Kinstlerhaus Bethanien und im gleichen
Jahr die Exchange Show der amerikani-
schen Knstlerinnen aus San Francisco in
der Galerie am Mehringplatz gezeigt. In
Erganzung zur Arbeit der einzelnen
Frauen wurde dabei jeweils auch ihr Wer-
degang und kunstlerischer Alltag doku-
mentiert. Die breitgefacherte Informa-
tion Gber die sozialen Umstande und die
Befindlichkeiten von Kiinstlerinnen in
den einzelnen Landern wurde ergénzt
durch eine Vortragsreihe, die tiber die
Situation von Frauenkultur und Frauen-
kunst Auskunft gab und weiterfiihrende
Perspektiven entfaltete.

1982 findet die Ausstellung ,Unbeach-
tete Produktionsformen” statt - ein Pro-
jekt des unsichtbaren Begehrens ... Viel
Kraft, viel Zeit, viel Redeaufwand hatte
es gekostet, dieses Projekt durchzuset-
zen. Es war so immateriell, so unfaBlich,
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so instabil: keine Bilder, kein Farben-For-
men-Spiel, keine Skultpuren - nichts als
eine Austellung Gber die seit Jahrhunder-
ten unsichtbare Arbeit, die Frauen in die
Gesellschaften einbringen. Eine Ausstel-
lung, die Arbeit nicht als Hausarbeit oder
Lohnarbeit, deren Unterbezahlung und
gesellschafliche Achtung vorfihren
wollte. Hier ging es um die Arbeit, die kei-
nen Warencharakter hatte, nicht an Geld
gebunden war. Die Ausstellung wollte
einen allergischen Punkt treffen, viel-
leicht sogar das zentrale Nervensystem
der burgerlichen Gesellschaft und ihres
Funktionierens. Aber — was wir anstreb-
ten, war zugleich in seinen Modalitaten
so fragil, so unausdenkbar, daf3 wir ins
Schleudern kamen, sobald wir versuch-
ten, unsere Absicht in Sprache zu fassen,
unsere Gedanken in Bildern auszudriik-
ken. Irgend etwas entzog sich stets,
Unbestimmtes schien zu fehlen. Es soll-
ten Zusammenhéange, Strukturen veran-
schaulicht, installiert werden - etwa die
Mdatter und ihre sozialisationsmaBige
Weitergabe geltender Normen und
Werte, die das patriarchale System stabi-
lisierten. Ein anderer Gegenstand thema-
tisierte die (so der Titel der Ouvertiire)
,Care-Seite der Medaille” - die Suche
nach dem 6kologischen Erhalt des
Gleichgewichts anstelle des dkonomi-
schen Ungleichgewichts.

Die Recherchen zu dieser Ausstellung
gestalteten sich auBerordentlich schwie-
rig; schlieBlich galt es nicht, in Ateliers
oder Kunstmuseen zu suchen, sondern

nach dem Wissen und den Erfahrungen
unserer weiblichen Ahnen und Zeitge-
nossinnen. Gestltzt auch auf die Erfah-
rungen bei den vorausgegangenen Aus-
tausch-Ausstellungen, wandten wir uns
an die befreundeten auslandischen :
Kunstlerinnengruppen und forderten sie
auf, ihre Einfalle zu dieser Thematik bei-
zusteuern. Die Resonanz war Uberwaélti-
gend - auch in der Vielfalt unterschied-
lichster Darstellungsformen! So konnten
wir bei der Vernissage eine Beziehungski-
ste aus Amsterdam, eine mexikanische “
Schatulle Giber das Geheimnis der Hausar-
beit, eine ,stick-box"” (Stocke-Kiste) von
einem Kubikmeter Ausmaf aus Seattle/
USA mit 70 unterschiedlich gestalteten
Lstory-rods” (Lebenslaufen) der einzel-
nen Frauen auspacken und in unsere
Installationen integrieren. Die Ausstel-
lung war nicht nur schwer zu erstellen,
sondern auch schwer zu rezipieren: Ohne
das engagierte Mitsehen, Mit- und Wei-
terdenken der Besucherinnen blieb sie
tote Materie.

Frauenkunst ist Teil einer Frauenkultur,
die mehr darstellt als die produktorien-
tierte Musterschau von kiinstlerischen
Leistungen einzelner. Frauenkultur und,
in ihr aufgehoben, Frauenkunst ist ein
Netzwerk sozialer, kommunikativer, psy-
chologischer Arbeitszusammenhénge, in
der gesellschaftlich beachtete ebenso
wie fr minderwertig erachtete Arbeits-
produkte gleichwertig nebeneinander
stehen (sollten). Unter solchen Prémissen
fand die Ausstellung der unbeachteten
Produktionsformen eine Weiterfihrung
in der Ausstellung ,Berliner Kulturplatze
/ Frauen — Autonomie - Kreativitat — Sub-
kultur” (Mai 1985). Fraueninitiativen, die
bis dahin in Nischen der Berliner Topo-
graphie neue Lebensformen, eine andere
kulturelle Praxis erprobt hatten - hier
erhielten sie nun Gelegenheit, ihre Akti-
vitaten in Form von Ausstellung und
Dokumentation an einem reprasentati-
ven Ort 6ffentlich vorzustellen.

Frauen sind Grenzgangerinnen, Exilsu-
chende, ohne Vaterland. Kiinstlerinnen,
wie sie in der Ausstellung , La Chilenas”
(1983) gezeigt wurden, sind heimatlos in




einem mehrfachen Sinn. thre Arbeit, die
im herrschaftlich gepragten Mutterland
unbekannt, unvorzeigbar war, sollte bei
uns besonders beachtet und aufmerksam
~ gepflegt werden. Die NGBK hat diesem
Anspruch von Zeit zu Zeit Rechnung zu
tragen versucht — etwa in Ausstellungen
~ mit Batiken von Lisa Kokin (Nicaragua
und El Salvador) oder von Gemaélden Ma-
~ ja Tabakas aus Riga. 1987 - zehn Jahre
_nach der ersten groB3en Kinstlerinnen-
~ Uberschau der letzten hundert Jahre -
~ wurde die NGBK Forum einer neuen gro-
~ Ben Frauenkunstausstellung, die aus An-
~ laB der 750-Jahr-Feier Berlins stattfand.
Bei der ersten Ausstellung von 1977 war
erstmals das allgemein herrschende Defi-
zit, Kinstlerinnen und ihr Werk betref-
fend, aufgezeigt und eine Fiille von Ma-
terialien, Interviews und ersten Werka-
nalysen vorgestellt worden. Fir die neue
Ausstellung ,Das verborgene Museum*”
formulierte die Ausstellungsgruppe nun
prazise kulturpolitische Fragen:
«Wie wird das 750jahrige Jubilaum der
Tatsache gerecht, daf3 750 Jahre Stadtge-
~ schichte auch 750 Jahre Geschichte von
Frauen umfassen? Welche Spuren sind in
dieser Stadt von der kunstlerischen
Arbeit der Frauen zu finden? Welche
Kunstwerke werden von ihnen in den
offentliche Sammlungen aufbewahrt
und auf welche Weise aus welchen Griin-
den gelangten sie dorthin? Wie werden
sie behandelt? Werden sie gezeigt? Wur-
den Werke von Frauen aufbewahrt, um
einer weiblichen Weltsicht Raum zu
geben [...], um die geltende Geschlechts-
ideologie zu stiitzen? [...] Wie hoch ist
der Anteil von kiinstlerischer Produktion
—friher und heute -, und wie werden
die Museen diesem Anteil gerecht?”>
In verstaubten Archiven, Museumsriu-
men und Kellern, in Lagerhallen und
Schubladen wurde frau flndig. Hinter
den Kulissen gab es eine Menge von Wer-
ken ans Licht zu férdern. Die Absicht der
Ausstellungsmacherinnen, den jahrhun-
dertealten Mangel &ffentlich anzupran-
gern, verkehrte sich bei der Besichtigung
der geborgenen Schitze eher in sein
Gegenteil - eine schier unermeBliche

Falle! Es konnten, so der Katalog, ,etwa
600 Namen und zumeist auch Lebensda-
ten von Klnstlerinnen ermittelt werden
[...]. Diese Daten bilden die Grundlage
fur weitere Forschung.”® , Frauenausstel-
lungen”, so Gisela Breitling im Vorwort,
»sind kein Indiz fur weibliche Separie-
rungswunsche, sondern Antwort auf
mannlich bestimmte Ausgrenzungs-
politik.””

Bei Zusammenstellung einer von 1500
bis 1900 reichenden Chronologie fiir den
Ausstellungskatalog registriert Gisela
Zies ihr zunehmendes Erstaunen daruber,
daf3 Frauen es in keinem Jahrhundert
hingenommen hatten, von der Kultur
ausgesperrt zu bleiben, immer wieder
entschieden ihre Rechte eingefordert
hatten. Daraus schlieBt sie, daB das Aus-
graben dieses verlorenen Wissens, der
Daten, Fakten und Namen, die Geburts-
stunde einer neuen Frauenkultur sein
werde. , Kulturen haben sich seit ihren
Anfangen durch Erinnern begriindet, sie
grinden auf Vergangenheit.”® Dieser
Blick in das ,verborgene Museum*” der
Vergangenheit wurde erweitert durch
eine Auswahl heutiger Kinstlerinnen,
mit dem Ausstellungstitel , Dein Land ist
Morgen, tausend Jahre schon”.

Innerhalb der NGBK war das Realis-
mus-Studio, Anfang 1974 gegrindet, in
besonderem MaB fiir die Kunst - und die
Kanstlerlnnen — wo schon nicht von mor-
gen, so doch von heute verantwortlich.
Freilich, ohne Bestehen auf einer quasi
formalen Quotierung hitte die Ausstel-
lung aktueller Kunst sicherlich weniger
Frauen umfaBt. Seismographisch rea-
gierte das Realismus-Studio auf das
zunehmende Interesse an kinstlerischen
Prozessen und Produkten aus
geschlechtsspezifischer Sicht; so wurden
im Laufe der 15 Jahre schlieBlich eine
Reihe von Einzelausstellungen auch spe-
ziell von feministischen Kinstlerinnen
aus dem In- und Ausland préasentiert.
Das Realismus-Studio zeigte die Werke
folgender Kanstlerinnen:

Oktober 1978: Liese Petry
Marz 1980: Evelyn Kuwertz
Mai 1982: Ina Barfuss
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Plakat zur Ausstellung
JAlice Lex-Nerlinger /

Oskar Nerlinger”, im Okto-

ber 1975 Gibernommen
von der Akademie der
Kiinste der DDR

e

Juni/Juli 1983: Astrid Klein
Oktober/November 1987: Eva Grottum
November/Dezember 1987 Rose
Garrard (,Redressing the balance”)
Juli/August 1989: Carole Conde (zusam-
men mit Karl Beveridge)

Mai/Juni 1990: Renate Herter (in Zusam-
menarbeit mit dem Kulturbund der DDR)
Das Realismus-Studio mit seiner, was
die geschlechtsspezifische Seite betrifft,

inzwischen halbwegs ausgewogenen
Ausstellungspraxis weist auf Defizite hin,
die auch eine ihrem Entstehungs-Impuls
nach aufklarerisch-emanzipatorische
Institution wie die NGBK mit sich
schleppt. Gleichberechtigung der
Geschlechter bleibt vorlaufig eine radi-
kale Utopie. ,Erst wenn alle die Moglich-
keit haben, gleich zu sein, wird man
sehen, wie unterschiedlich sie sind”, so
ein ,akzeptabler Mann”, Bertolt Brecht.

Hierzu gehdren gleiche Anteile in der
Lehre im kiinstlerischen Bereich ebenso
wie gleiche Anteile auf wichtigen Ent-
scheidungsebenen, gleicher Anteil an
freier, éffentlicher Rede, Meinung und
den Mitteln, sie durchzusetzen.

Bis dahin ist noch eine Wegstrecke
zurlickzulegen. Auch Frauen als Kiinstle-
rinnen gehoéren zu den ungeldsten Pro-
blemen der birgerlichen Gesellschaft,
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