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Katharina Kaiser1 

Thesen für Symposion ( 18./19.11. 2005) „Inventing the wheel“ 

 

Nimm Dich in Acht davor, Zielen anderer zu 

folgen – einschließlich denen des Marktes; 

vermeide eine abstumpfende 

Professionalisierung.  

Schau Dir die Dinge ganz genau an, die andere 

für selbstverständlich halten. 

Martha Rosler2 

 

Das Rad muss nicht neu erfunden werden, die Antriebsformen haben sich verändert 

 

1. 

- In einer Weltgesellschaft, in der „Brot und Spiele“ (heute Titytainment3) zur 

Befriedung der Mehrheit der Unbeschäftigten zur erklärten Staatsstrategie gehört 

- in der die USA (glücklicherweise – noch – wie lange?) von den Europäischen Staaten 

gestoppt werden konnten, in der UNESCO die Welthandelsrichtlinien (GATS) auch auf 

die Kultur anzuwenden, um diese damit ebenfalls den Marktgesetzen zu unterwerfen, 

d. h. den – noch – definierten „Schutz und die (staatliche) Förderung der kulturellen 

Vielfalt“ auszuhebeln,  

bestehen Künstlerinnen und Künstler auf Autonomie der Kunst, d. h. in Deutschland auf die 

grundgesetzlich gesicherte Freiheit der Kunst als Ausgangsbasis ihrer Handlung. 

(gemeint ist nicht die Autonomie des Künstlers als Person im Sinne des unantastbaren 

Genies) 

 

2. 

                                            
1 Katharina Kaiser, geboren 1947, Studium von Kunst, Kulturwissenschaften und Pädagogik in 
Münster und Berlin, 1980 und 81 Leiterin der Koordinierungsstelle der bundesweiten Modellversuche 
von Künstlern in sozialen Feldern, seit 1982 Leiterin der Kommunalen Galerie HAUS am 
KLEISTPARK, Berlin und des Kunstamtes Tempelhof-Schöneberg ; Kuratorin zahlreicher 
Ausstellungen über zeitgenössische Kunst, Fotografie und kulturhistorische Ausstellungen mit dem 
Schwerpunkt „Formen des Erinnerns“; Herausgeberin diverser Kataloge und Publikationen u. a. über 
Konzeption, Wirkungen und Rezeption von Ausstellungen, Denkmalen und Kunst im öffentlichen 
Raum. 
2 Martha Rosler 2005 im Gespräch mit Molly Nesbit und Hans Ulrich Obrist auf die Frage, was ihr Rat 
an junge Künstler sei, in: Martha Rosler:„Passionate Signals“, Katalog Hrsg. Sprengel Museum 
Hannover, 2005. 
3 oder teaty von säugen?? 
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- In einer Zeit der in den europäischen Gesellschaften relativ hoch angesehenen 

Stellung des Betriebssystems Kunst ( Museen, Kunstausstellungen etc.) und des 

Kunstmarkts 

haben Künstlerinnen und Künstler strategische Konsequenzen gezogen und ihre 

Kompetenz, einschließlich der „Maskerade des Künstlermythos“ in gesellschaftliche 

Bewegungen eingebracht. 

 

3. 

- In einer Zeit, in der in der Bundesrepublik die These „Kultur für alle“ (Ende der 70er 

Jahre), nachdem sie zunehmend zur „Kultur für alles“ verflacht ist, nunmehr – z. T. 

von den gleichen Protagonisten – zur These „Kunst als Mittel der Integration/ Identität 

in die Kultur der Mehrheitsgesellschaft“ mutiert ist („ich bin Deutschland“), 

bestehen Künstlerinnen und Künstler auf einem Kunstbegriff, der Kunst als Differenz 

begreift und der an der von der Bürgergesellschaft garantierten „eigenständigen 

gesellschaftlichen Sphäre Kunst“ festhält. 

 

Was heißt das, wenn Kunst eines der letzten Tätigkeitsfelder ist, in denen menschliches 

Handeln nicht den Verwertungsinteressen und Zweckbestimmungen einer durch und durch 

kommerzialisierten Lebenswelt unterworfen ist? Welche Hoffnungen werden auf die Kunst 

projiziert? 

Welcher Verantwortung stellen sich damit die Künstlerinnen und Künstler? 

 

Was heißt das für die Künstlerinnen und Künstler, die das Betriebssystem Kunst z. T. 

verlassen haben und direkt in gesellschaftlichen und politischen Feldern agieren? 

(selbst wenn seit Mitte der 90er auch diese Künstler wieder vom Betriebssystem eingesogen 

werden) 

 

 

Einige vorläufige Überlegungen: 

 

In den 70er und 80er Jahren schien die selbst definierte Rolle der Künstler/innen noch 

relativ eindeutig: 

So haben z. B. die Künstler in den vom BMBW finanzierten Modellversuchen (1975-81)4 

noch erklärt: 

                                            
4 Eine staatliche Reaktion des damaligen  Bundesministeriums für Bildung und Wissenschaft (BMBW) 
in Bonn auf die Künstlerenquete zur sozialen Lage der Künstlerinnen von 1975 und die Diskussion 
über die „Bildungskatastrophe“ (Picht) – wie sich die Szenen gleichen. 
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„Tags arbeite ich im Modellversuch und abends – im Atelier, auf der Bühne etc. – mache ich 

meine ‚eigentliche’ Kunst … “, wobei eben diese Frage die gemeinsamen Tagungen 

beherrschte, wie sich die beiden Felder gegenseitig beeinflussen. 

Es ist vielleicht kein Zufall, dass sich in den Modellversuchen Ende der 70er Jahre 

schwerpunktmäßig performative Aktionsformen (damals als ausdifferenzierte Form des so 

genannten „Mitmachtheaters“) fanden, deren künstlerische Bezugsfelder die Aktionsformen 

der Fluxus-Bewegung und der Performance-Künsterlnnen waren und Beuys’ Konzept der 

sozialen Plastik, während die Vorbilder für die Vermittlungsformen in den englischen 

„commity-art“-Programmen und deren theoretischen Begründungen der Birmingham-Schule 

lagen.5 

Nach dem Ende der Modellversuche gab es vier Formen der Professionalisierung 

a) Gründung neuer Formen von Kindertheatern 

b) Gründung bzw. Mitarbeit an experimentellen freien Bühnen 

c) Kursleiter/in oder Kunsttherapeut/in in Institutionen (Psychiatrien,  

Gefängnissen… ) 

 oder als Freiberufler (freie Kunstschulen, Workshops z. B. in soziokulturellen  

 Zentren) 

d) Beteiligung als bildende Künstler in den neuen Kunst-im-Stadtraum Projekten  

oder in den neuen Formen politischer Kunst in Denkmalen und Projekten der  

Erinnerungskultur 

 

und heute? 

Die Schnittstelle zwischen gesellschaftlicher Wirkung von Kunst und ihrer Funktionalisierung 

für politische Ziele ist – anders als bei einem eher werkbezogenen Kunstbegriff – nicht mehr 

deutlich zu definieren. Dort wo Künstler/innen ihre unmittelbare gesellschaftliche 

Intervention, d. h. die Prozesse, die sie initiieren, selbst zur Kunst erklären, verschwindet die 

Schnittstelle im Ungefähren des Infrarot und der Missbrauch der Kunst als sozialer Kitt 

(mehr tity als tainment) ist extrem groß geworden. 

 

Pragmatisch 

schlage ich daher vor, weiterhin definitorisch Unterschiede zu machen zwischen: 

- kultureller Bildung (und der konservative Variante: musische Bildung) 

                                                                                                                                        
In der ersten Realisierung-Phase (1977–79) – „Künstler und Schüler“ – beteiligt: 65 Künstler/innen an 
22 Orten in 7 Bundesländern, in der zweiten Phase (1980–81) in anderen sozialen Feldern 
(Psychiatrien, Gefängnissen, Betrieben...) ca. 30 Künstler/innen in 4 Ländern. 
5 Theoretische Basis war für uns ab 1970 die Zeitschrift „Ästhetik und Kommunikation“ und es ist kein 
Zufall, dass zwei Mitglieder des damaligen Redaktionskollektivs an diesen Modellversuchen bzw. am 
zeitgleich entstandenen „Modellversuch Künstlerweiterbildung“ (heute Institut für Kunst im Kontext, 
UDK-Berlin) beteiligt waren: Jörg Richard und Helmut Hartwig. 
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- Soziokultur 

- Kunst 

Was durchaus heißen kann, dass Künstlerindividuen oder Gruppen in allen drei Bereichen 

agieren. 

Es ist aber überlebensnotwendig (siehe Thesen 1–3) Unterschiede zu machen zwischen 

Kulturarbeit und künstlerischer Intervention. Was wären die Unterschiede? 

 

Theoretische ( Selbst-) Reflexion 

ist daher mehr denn je für künstlerische Produktion notwendig, d. h. Arbeit an 

gesellschaftsrelevanten Fragestellungen, an deren Erzeugung, Künstlerinnen und Künstler 

mitwirken müssen. Tagungen wie diese sind eine mögliche Form. 

Ziel – vielleicht auch dieser Tagung – müsste eine kontinuierliche (internationale) 

Kommunikationsplattform zwischen Künstler/innen und Wissenschaftler/innen in den 

Kunst- Kultur- und Bildwissenschaften und Akteuren in den NGOs und in den Kunstvereinen 

( o. Ä.) und kommunalen Kunstinstitutionen sein.  

Frage: Welches Format, welche Formen existieren? Gibt es bereits einen produktiven 

Austausch? 


