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Die Arbeitsgruppe "FRAUEN IN DER KUNST" der Neuen Gesellschaft fur bildende
Kunst ( NGBK ) bereitet vor die Ausstellung :

"KUNSTLERINNEN INTERNATIONAL 1877-1977"
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Die Ausstellung wird stattfinden in der Zeit vom 8. Mdrz bis 10. April 1977 in
der Orangerie des Schlosses Charlottenburg und im Rathaus Charlottenburg.

Die Ausstellung, die von einer Gruppe von Frauen in der NGBK seit drei Jahren
vorbereitet wurde, wird zeigen die tatsdchliche Stellung von Kunstlerinnen in
der Kunst und Gesellschaft der letzten hundert Jahre.

In der Ausstellung werden vertreten sein die Arbeiten von ca. 190 Kunstlerinnen
— Gemdlde, Zeichnungen, Graphik, Skulpturen und Textilien, wie auch Photogra-
phie, Film, Video, Performance und andere Aktioner.

Zum ersten Mal werden Kiunstlerinnen in diesem Umfang und in diesem Zusommen -
hang gezeigt.

Zur Ausstellung wird ein ca. 400 Seiten umfassender Katalog erscheinen, der ne-
ben zahlreichen farbigen und schwarz-weiBen Abbildungen ein reichhaltiges biow
graphisches und dokumentarisches Material enthalten wird. AuBerdem werden in
theoretischen Beitrigen verschiedene Aspekte des Verhdltnisses von Fraven und
Kunst diskutiert.

Zu der Ersffnung der Ausstellung, die fur Dienstag, den 8. Mdrz ( Internatic-
naler Froventag ) um 19.00 Uhr geplant ist, erhalten Sie eine gesonderte Ein-
ladung, ebenso fur die Pressevorbesichtigung, die am gleichen Tag ab 17.cc Uhr
angesetzt ist. -

-

WIR WURDEN UNS SEHR FREUEN, SIE AM 8. MARZ IN DER ORANGERIE DES SCHLOSSES
CHARLOTTENBURG BEGRUSSEN ZU DURFEN.

Zur genaveren Information fugen wir hier bei das Vorwort zum Katalog, welches
die Problematiken der Ausstellung eingehend darstellt, wie auch eine Liste der
in der Ausstellung vertretenen Kunstlerinnen.

Wir bitten Sie, dieses Material bereits jetzt bei Ihrer Terminplanung zu be-
rUcksichtigen und die Ausstellung voranzukundigen.

Mit freundlichen GruBen —
Ihre \rUE GESELLSCHAFT FUR BILDENDE KUNST J‘Qj)d“\ ‘
1
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AUSSTELLUNG: "Kiinstlerinnen international 1877 - 197/*
Berlin, SchloR Charlottenburg/Rathaus Charlottenburg 8. Mdrz- 10. April 1977

VORWORT ZUM KATALOG

Im November 1973 stellten wir auf der Hauptversammlung der Neuen Gesellschaft fiir bildende
Kunst zum ersten Mal das feministische Projekt einer umfassenden Kiinstlerinnen-Ausstellung
vor. Unsere Idee wurde abgeschmettert - und das nicht nur einmal - von den Mdnnern und auch
von den weiblichen Mitgliedern der NGBK. Wir wollten ein groBes Projekt, geraten wurde uns
aber, wir sollten doch klein anfangen.

Ein Jahr spater, im November 1974, war das Projekt dann akzeptiert. Von diesem Zeitpunkt an
begann unsere eigentliche Arbeit.

Diese Ausstellung wire ohne die Frauenbewegung nicht zustandegekommen. Aber die Spezialisie-
rung auf eingegrenzte Gebiete beinhaltet lange Phasen der internen Arbeit, die auch eine zeit-
eise Isolierung mit sich bringen. Eine permanente offentliche Darstellung der Phasen des
‘beitsprozesses war uns nicht moglich, da wir auf einen festen Termin hinarbeiten mufiten.

Die Gruppe war von Anfang an eine offene; Konsequenz aus der Angreifbarkeit geschlossener
Gruppen, die an umfassenden Projekten arbeiten (Brot und Rosen z.B.). Aber diese SchlufB-
folgerung war falsch, denn die groRe Fluktuation erwies sich als hemmend, verzogerte Ent-
scheidungsprozesse, brachte immer wieder neue Unverteilungen der Arbeitsbelastung mit sich,
unndtige Neurecherchen, an Punkten, die schon als abgehakt galten. Und die Offenheit der
Gruppe gab anfangs einer Unverbindlichkeit VorschuB, die immer auch den Zusammenhalt der
verbleibenden Frauen, die so notwendige Solidaritdt bedrohte.

Mit zunehmendem Arbeitsdruck - besonders in Hinsicht auf den kommenden Erdoffnungstermin -
reichte die emotionale Unterstiitzung innerhalb der Gruppe nicht mehr aus; sie kam grofBten-
1. i7c von auPen; eine Zweiteilung, die eigentlich unserer Vorstellung von Zusammenarbeit

w derspricht. Geschlossen war die Gruppe nur in der Endphase von ca. einem guten halben

Jahwr und nur zwei Frauen aus der "Griinderzeit" des Projektes sind noch dabei. Die Zeitspanne
bis zur endgliltigen Ausstellungserdffnung war nicht geplant, auch der Umfang der Ausstellung
ist Rosultat eines Prozesses, nicht Umsetzung eines anfidnglich festgesetzten Konzepts.

Jax in dieser Zeit von uns an unbezahlten Arbeitsstunden geleistet wurde, ist kaum ab-

s itzbar, belsuft sich auf zigtausende. Aber ohne diese Selbstausbeutung ware die Ausstel-
L. nicht zustande gekommen, und das spricht fiir sich. DaB die fehlende Bezahlung dic oben
.,u annten Schwierigkeiten untermauerte, sich auf Arbeitsmotivation und Verantwortung aus-

wirkte, braucht kaum betont zu werden.

Wi sind Praktikerinnen und Theoretikerinnen, Kinstlerinnen und Wissenschaftlerinnen,
“ia~herinnen und Publikum. Wir sind keine Kunstmarktprofis - und das ist fir die Ausstzllung,
sy wie sie aussieht, wesentlich; nicht entschuldigend oder legitimierend gemeint, sondern
111 positive Voraussetzung. Alle Frauen muBten neuen ihrer Arbeit am Projekt Geld verdienen,
auch in Zeiten, als diese zum full time job wurde; muRten eigene Plane und Arbeitsvorhaben
irosseln bzw. ganz aufgeben. Es gibt keine unter uns, die nicht erleichtert aufatmen wird,
wenn die Ausstellung endlich gelaufen ist.

Wir sind nicht arbeitsteilig vorgegangen. Alle anfallenden Arbeiten wurden von uns gemacht,
v.n der Bildauswahl, der Korrespondenz, dem Hingen der Bilder bis zum Redigieren der Katalog-
tesxte. Wir haben viel dazugelernt. Viele Frauen auferhalb der Gruppe - auch professionelle -
haben uns unterstiitzt, beraten, Katalogbeitrdge geliefert; aber wir haben keine Arbeit nach
auBen delegiert. Auch das Layout fiir den Katalog, das zwei Grafikerinnen gemacht haben,

wurde mit diesen diskutiert. Die Aufsitze im Katalog wurden groBtenteils in unserer Cruppe
besprochen, geben aber nicht in jedem Fall die Meinung der Gruppe wieder.

Mit dem Herannahen des Ausstellungstermins wuchs auch der Druck der Uffentlichkeit. Zur
anwachsenden Arbeitsbelastung kamen Anspriiche, Leistungsdruck, erste Kritiken ("Ein Komitee
verhdngt Ausstellungsverbot iiber Kiinstlerinnen"), die wir beiseite schieben muBten.
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Wir haben uns bei der Auswahl von Xinstlerinnen nicht von offentlichen Erwartungshaltungen
beeinflussen lassen (Kunstmarkt, Kunstkritik, Kiihstlerinren). Wir haben uns nicht korrum-
pieren lassen. Wenn wir viele bskannte zeitgendssischez Kir:tlerinnza zeigen, dann unter
anderem darum, weil der Mythos von der unbekannten Genizisitdt wonil einer ist. In Hinsicht
auf die dlteren Kiinstlerinnen ist hier ein groBeres Hifdtriuen ..gebracht.

Die Auswahl der Bilder, Objekte, Fotos, Aktionen, Videos ist auch durch die Zusammensetzung
unserer Gruppe bestimmt, subjektiv also und doch wieder nicht, weil wir : < als Teil des
Publikums begreifen. Wir arbeiten alle kiirzer oder ldnger in der Frauenbewegung, und diese
Tatsache hat sich auf die Auswahl ausgewirkt.

Die Entwicklung von Kriterien fiir die Auswahl war ein ProzeB, der nicht abgeschlossen ist,
und die Ausstellung ist ein Stadium “-c<es Prozesses, nicht fertiges Ergebnis, an dem nicht
mehr zu riitteln widre. Die Seherfahrung mit dem Matarial von an die tausend Kins t-
lTerinnen war fir uns alle neu und anregend. Am fruchtbarsten waren fiir uns die Grenz-
falldiskussionen, wie beispielsweise die um die Aktionskiinstlerin ~crina Abramowicz. Wo ist
femininer Aktionismus nur Wiederholung, Verdoppelung der Zerstorung weiblicher Identitdt und
der Gewalt gegen den weiblichen Korper? An welchem Punkt geht er dariiberhinaus, wird er zur
produktiven Kritik, bleibt nicht nur (Selbstan-) Klage? - In diesen Didkussionen wurde uns
klar, wie haarschmal fiir Kiinstlerinnen der Grad ist zwischen Anpassung und Kritik, Ignoranz
und berechtigter Ableh-ung, Erfiillung mdnniicher Erwartungen und deren kritischer Persifla
zwischen Wiederholung diskriminierender Klischees und Selbstbefreiung. %i’

Unsicherheiten sind nicht beseitigt, sondern gingen in die Auswahl mit ein. Wiirden wir heute
noch einmal das gesichtete i'nd ausgestellte Material diskutieren, ergdben sich sicher Ver-
anderungen. Wir wiinschen uns, daR fehlende oder nur angetippte Aspekte andere Frauen dazu
motivieren, weitere Ausstellungen zu machen.

Einig sind wir uns darin, daB kiinstlerisch die formale U setzung, die addquate Formfindung
flir anvisierte Themen und Inhalte ausschlaggebend ist. Der feministische Inhalt (was ist
das?) allein tut's nicht. Das BewuBtsein oder NichtbewuBtsein der Kinstlerinnen von ihrer
$.tuation als Frau ist nicht zwangslaufig entscheidend fiir die €'ir die inhaltliche und
formale Qualitdt ihrer Werke. Es gibt Kiinstlerinnen, die sich von der Frauenbewegung distan-
zieren, und die nicht bei uns ausstellen wollten, die trotzdem aber in ihren Bildern zentraie
f.-fahrungen, Angste und Visionen von Frauen umsetzen. Auf der anderen Seite hatten wir -
auch bei Material von Frauen aus der Frauenbewegung - oft den Eindruck, daB durch die Hint-
ansetzung von formalen Oberlegungen Inhalte - Konzentrat von Erfahrungen - verloren gingen,
verfilscht, negiert oder sogar ins Gegenteil verkehrt wurden. Aber das sagt auch etwas Uber
oie Authentizitdt der Erfahrungen und Inhalte aus.

i*.2 - unserer Meinung nach - libertriebenen Auswiichse der “weiblichen" Erdverbundenh:it, e
¢hlingenden, sich rundenden, wuchernden Naturmetaphern, haben wir versucht herauczul. ssen
(i nt beriicksichtigt wurden Agitationskunst ohne dsthetische Transformation und - ¢
Loo.ung - naive Malerei, die Kiinstlerinnen des Bauhaus', Grafik, Kunstgewerbe. =1 iz . n¢
Trauen und Gruppen konnten selbst bestimmen, was sie ausstelien wollen. Die Werke vou
Helferinnen und von Kiinstlerinnen aus unserer Gruppe wurden nicht juriert.

®

Yir haben versucht, an Kiinstler angepaBte Kiinstlerinnen auszusondern; Kiinstlerinnen auszu
suchen, die formal und inhaltlich Innovationen hervorgebracht haben. Dafiir muB der Blick
neu geschult werden. Die Kunstmarktkriterien fiir Innovationen ¢iid "rz-iizh. DaB Kinstle-
rinnen auch etwas kdnnen, dariiber braucht ':zin Wort verloren zu werden. Unser Ziel ist es,
deutlich zu machen, daR Kiinstlerinnen nach wie vor unterreprdsentiert sind, und daB sie auf
Yorfahrinnen zuriickblicken konnen. Und hier liegt auch der Punkt, an dem wir die Ausstellung
»1s ein Moment des politischen Kampfes von Frauen begreifen. Fiir das aktuelle Selbstverstand-
nis von Frauen, das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten, ist das BewuBtsein einer eigenen
Ku;ture11en Tradition wichtige Voraussetzung und das nicht nur in Hinsicht auf kunstlerische
rbeit.

Noch nie gab es eine Kiinstlerinnen-Ausstellung von dem Umfang (gezeigt werden 182 Kiinstie-
rinncn) und von einer solchen Breite des Spektrums. Wir zeigen Werke von Kiinstlerinnen
innerhalb 'es Zejtraums von einhundert Jahren, Werke von Kiinstlerinnen aus den wichtigstes
europdischen Kunststromungen dieses Jahrhunderts. Wir fanden es wichtig, gerade auch die
bekannteren Kiinstlerinnen in diesem frauenspezifischen Zusammenhang sehen zu konnen; denn

wie oft werden einzelne Kiinstlerin..2n von Kunstgeschichte und Museumsbetrieb herausgegriffen,
isoliert und als die grofe Ausnahme aufpoliert.

=G =



-3 -

Wir haben das meiste anhand von Reproduktionen, teils sehr schiechten, ausgewdhlit, auch
Farbiges nach Schwarz-WeiB-Abbildungen beurteilen miissen; bis ztm endgiltigen Eintreffen
der Werke steht uns selbst sicher noch manche Uber:is:chung bevor. Es lag nicht im Bereich
unserer Moglichkeiten, alle Kiinstlerinnen (Galerien und Museen) zu besuchen, bzw. person-
lich zur Teilnahme aufzufordern.

Oberdeutlich wurde, wie ungeniigend selbst bekanntere Kiinstlerinnen publiziert werden. Die
Jagd nach Bildern, Lebensdaten, Selbstdarstellungen - kurz, Informationen iber und von
Kiinstlerinnen, ist ein Kapitel fiir sich.

Die Kiinstlerinnen selbst haben sich oft schlecht reprdsentiert; manchmal ein Wirrwarr von
Zetteln, Fotos, Erklarungen geschickt. Wir fanden es aber gut, daB so viele Frauen uns
Material geschickt haben, auch die Packchen, Kistchen und das Krimskrams, selbst wenn

wir es nicht ausgesucht haben. Das kann ein Zeichen dafiir sein, daB Frauen sich viel
zutrauen. BeeinfluBt haben uns beigelegte Texte und Briefe, biografische Daten, Lebens-
und Arbeitsumstinde der Frauen, obwohl die programmatischen Erklarungen unserer Meinung
nach oft weit iiber die ausgefiihrten Arbeiten hinausgingen. Bei den @lteren Kiinstlerinnen
haben wir biografische Daten (vor allem auch ungeniigende Rezeption, Ausstellungsverbot
usw.) starker beriicksichtigt, wdhrend wir bei zeitgendssischen Kinstlerinnen eher von

den Produkten ausgegangen sind.

Die Fiille des Materials und der Lebenssituationen der einzelnen Frauen, mit denen wir
konfrontiert wurden, liberstiegen oft fast die Grenzen unserer Kapazitdt. Immer wieder
standen wir vor der Entscheidung, ob wir Lebensumstidnde und Schwierigkeiten der einzelnen
Kiinstlerin einbeziehen, oder nach der Qualitdt der Bilder gehen sollten. Wir haben ver-
sucht, uns immer fir das Letztere zu entscheiden, wenn dieses Vorgehen bei uns auch
Unbehagen hinterlassen hat. Aber: wir mu B t e n auswdhlen. Raum, Zeit, Geld und unser
eigenes Fassungsvermdogen haben uns Grenzen gesetzt.

Ein ganz pragmatische Aspekt bei der Auswahl - der aber nicht unterschdtzt werden darf -
war das Beschaffungsproblem. Die Schwierigkeiten der Kontaktaufnahme, Sprachkenntnisse,
mangeindes Vorwissen und fehlendes Bildmaterial, aber auch die mehr oder weniger umfang-
re cien Reaktionen auf unsere Anzeigen erkldren unter anderem, warum nur wenige Frauen
aus den sozialistischen oder skandinavischen Lindern gezeigt werden, die italienischen
frauen hingegen recht umfangreich reprasentiert sind. .

In der Zusammenarbeit mit Museen, Galerien und privaten Leihgebern gab es Fdlle von
ofvener oder indirekter Ablehnung. Die Seriositdt oder Relevanz unseres Ausstellungsvor-
fabens wurde bezweifelt, Briefe nicht beantwortet, Bilder unter Vorwanden zuriickgehalten.
Aber das waren im ganzen gesehen Einzelfdlle. Viele waren kooperativ, suchten auch in
inren Bestdnden Kiinstlerinnen heraus, zusatzlich zu den von uns angeforderten Bildern.
(Die Motive wollen wir einmal nicht hinterfragen.)

Auch unter den Kiinstlerinnen gab es einige, die nicht bei uns ausstellen wollten, bzw.
gerrerell "pur® mit Frauen zusammen nicht ausstellen: Christiane Mdbus, Alice Penalba,
Dorothea Tanning, Marie Toyen, Dorothee von Windheim. Die Begriindungen sind unterschied-
1ich, reichen von der vielbeschworenen Androgynitit der Kunst bis zur Befiirchtung, das
"aingefleischte Rollenverhalten Mann/Frau" werde. durch Ausstellungen wie diese "konso-
)iiiert" (Dorothee von Windheim). Bei diesen Frauen schwingt unserer Meinung nach die -
serechtigte - Beflirchtung mit, ihre Bilder konnten auf einer reinen Kiinstlerinnen-Aus-
steliung eine Einengung und Wertminderung erfahren. (Und die Gefahr besteht, daf das
"Weibliche" in der Kunst zur reizvollen Erginzung des iibersittigten Kunstmarkts wird.)

Unsere gegenwartige asthetische Wahrnehmung ist geschult an einer mdnnlichen Kultur,

und wir konnen diese Wahrnehmung nicht ad hoc verdndern. Wir miissen s e h e n, viel
sehen, alles sehen, was Frauen in der Kunst bisher gearbeitet haben. Die Erwartung,

daB die Frage nach einer weiblichen Ksthetik eindeutig beantwortet werden kann, konnte
nur zu einem Zeitpunkt bestehen, als das Spektrum dessen, was Kiinstlerinnen schaffen,
noch nicht allgemein zuganglich war. DaB die Antwort keine eindeutige ist, braucht nicht
bedauert zu werden. In der Vielschichtigkeit der Kunst von Frauen, die heute auf uus
verwirrend wirken mag, liegt die Chance, eine weibliche Asthetik zu entwickeln, die

nighgtnormativ festgelegt ist, sondern die alle Bereiche der Kreativitdt von Frauen
umfapt.
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Diese Vielschichtigkeit ist wesentlich fiir den Weg von der unreflektierten Erfahrung
iiber das BewuBt::erden und theoretische Aufarbeiten bis zuir Hiedereimmiindung ir uns
zugehdrige Sehweisen, in eine angemessene Sensibilitdt flr dsihetische Phanomene.

Ursula Bierther, Evelyn Kuwertz, Karin Petersen, Inge Schumacher,
Sarah Schumann, Ulrike Stelzl, Petra Zofelt.

Fir Beratung und Mitarbeit danken wir:

Ann Anders

Marina Auder
Lilia Bevilacqua
Diane Bond

Nilde Carabba
Valie Export
Reirate Gerhardt
Jutta Hildebrandt
Roswitha Liider

Brigitte Mauch
Dorothea Muen!
Gislind Nabakowski
Lorenza Pampaloni
Sybille Plogstedt
Verena Stefan
Ilse Teipelke
Toya Wernery
Sabine Zurmiihl.



HAMERGLISTE

Abakanowicz, Magdalena
Abramowicz, Marina
Annot
Arbus, Diane
Attie, Dottie
Badiali, Carla
Bauermeister, Mary
Becker-Modersohn, Paula
Bell, Vanessa
Benedetta
Bentivoglio, Mirella
Beromann, Ella
Bertimann, Renate
Beth-Edelson, Mary
Biermann, Aenne
Bierther, Ursula
Rlumenschein, Tabea
Bond, Diane
BPontecou, Lee
Rour, Bernadette
Bourgeois, lLouise
Bourke-lhite, “argaret
Preitling, Gisela
2run, Claudette
Cameron. Julia Yargaret
Carraba, "1lde
Carrington, Leoncra
Caepington, Dora
crssatt, Mary
Caztznis,
Chicago, Judith
Cocper, Yaltraud
Cirningham, Imogen
Lavoison, Phyllis
Deaste, Florence
5 . Colette
lelaunay, Sornja
Hzaarménien, Ja - A ik
jectieffs-Edeimann, ridel
Yidz-Olirrkoopt, Minya
Chert, Susanne
Zisenegger, Renate
Eliet, Francoise
Export, Yalie
Futer s Alexandra
Fehiing, Ilse
Tinn-'Tcey, Rose
Fiorini, Giosetta
zahn, Maria
Frenkenthaler, Helen

De Freitas, Iole
Freund, Giséle
Frosini, Deanne
Frydman Monique
Gortscharowa, MNatalia
Goffaux, Marie
Grossmann, Silke
Guidi, Nedda

Guy, Janice
Harding, Mary
Harrison, Margaret
Hawarden, Clementina
Henri, Florence
Hepworth, Barbara
Heppe, Hortense von
Herry, Michéle
Hesse, Eva

Hiller, Susan
Hirsch, Gilah

Hoch, Kathe

Huch, Hannah
Hoover, flan
Ivekovic, Sanja
Jacohi, lLotte |
John, T“wendoleen
Jiirgens, Grete
Jiirgenssen, Birgit
Kasebizr, Gertrude
Kahlo, Frida
Karskava, Ida
Kinast, Claudia
Klein, Jaschi
Klophaus, Annalies
Knoy, Sonja
Knutson, Greta
Konig, Erinna
Xollwitz, Kdthe
Kozloff, Joyce
Kubisch, Christina
Kulagina, Yalentina
Kuviertz, Evelyn
l.abowitz-Starus, Leslie
l.ange, Norothea
Lassnig, *aria
Lazzari, Bice
Lebeaupir, Sophie
Lederer, Bettina
Lefkes, Ursula
Lendvai-Dierksen, Erna
Lessing, Alma

* Jacobs, Hella

Lex-Merlinger, Alice
Losbor. Lu
Lohse-Wdchtler, Elfriede
Low, Jane
Magdalinski, Erika
Mammen, Jeanne
Marisol, Escobar
Martin, Agnes
Maselli, Titiana
Mauch, Brigitte
Maurice, Chritine
Messager, Annette
Mechthilt
Metadier, Isabelle
Mields, Rune
Miller, Jdudith
Miss, Mary
Mitchell, Joan
Monselles, Verita
Morgan, Barbara
Mor isot, Rerthe
Yosbacher, Aenne
"inter, Gabriele
rlagel, Hanna
Hevelson, Louise
‘lisonen, Anja

Oh Muvie

0'Keefe, Georgia
Oppenhein, Meret
Oppermann, Anna

Ottinger, Ulrike
Cursler, Stephanie
Overbeck-Schenk, Gerta
Parent, Mimi

P&cheur, Anne-Marie
Pescador, Lucia
Pezold, Friederike
Picard, Lil

Pinto, M.

Popowa, Ljubow Sergeewna
Raphael

Rée, Anita

Regina

Richier, Germaine
Riley, Bridget
Rgbinson, Bes

Robotti, Andreina

La Rocca, Ketty
Rosenbach, Ulrike



Rosenthal, Rachel
Rosler, Martha
Rozanowa, Olga

Salem, Elisabeth
Saar, Bethye

Santoro, Suzanne
Sautermeister, Renate
Schneemann, Carolee
Schumann, Sarah
Schwartz, ise
Seefried-Matejkova, Ludmilla
Seltzer, Joanne

Semmel, Joan

Saraphine de Senlis
Schapiro, Miriam
Sieverding, Katharina
Sintenis, Reneée
Stern, Grete
Stepanowa, Warwara Federowna
Stevens, May
Taeuber-Arp, Sophie
Tanning, Dorothea
Teipelke, Ilse
Telesch, Gota

Toyen, Marie

Tunnat, Bettina

Valadon, Suzanne
Valle, Thea
Vanchuri, Anna
Vigo, Nanda
Waldberg, Isabel
Walker, Kate
Weller, Simona
Werefkin, Marianne
Wernery Toja
Yokoi, Rita
Youdelmann, Nancy
Zatkowa, “ougena
Zofelt, Petra
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