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... Dass man jetzt nach der Zeit des Wohlstands und des Genies den Künstler als Helfer und 

Heiler und als kostenlose Arbeitskraft braucht... 

 

Interview mit Judith Sigmund und Gisela Weimann, Dezember 2004 

 

 

Wenn du auf dein Werk zurückblickst, wie hat sich deine Arbeitsweise und deine Position als 

Künstlerin seit den 70er Jahren geändert? 

 

Weimann: Ich habe einmal geschaut, welches mein erstes soziokulturelles oder sozial engagiertes 

Projekt war, das war 1976 „Frauen aus einem Mietshaus in Wedding“. Ich habe damals in einem 

Mietshaus im Hinterhof gewohnt und habe mich, nachdem ich aus England zurückkam, sehr 

isoliert und fremd gefühlt und war natürlich auch feministisch und politisch motiviert durch die 68er. 

Ich habe deshalb bei allen Frauen in meinem Wohnhaus im Hinterhof angefragt, ob ich sie 

zeichnen und interviewen dürfte. 13 Frauen haben mitgemacht, dazu gehörte auch meine Mutter, 

die gerade zu Besuch war. Es war eine recht internationale Gemeinschaft, zum Beispiel waren 

eine Polin, eine Türkin und eine Jugoslawin dabei. Unter den Frauen waren auch zwei 

Prostituierte, sozial eben eine dem Hinterhof in Wedding angepasste Gemeinschaft. Und es ist mir 

gelungen, die 13 Frauen dazu zu bewegen, dass sie sich zeichnen ließen und dabei ? wie beim 

Frisör ? mit mir über ihr Leben gesprochen haben; die Gespräche habe ich mit einem 

Kassettenrecorder aufgezeichnet. 

Danach hat es darüber eine Ausstellung gegeben und alle haben sehr frei und sehr begeistert über 

ihr Leben gesprochen, weil die Frauen dazu selten die Gelegenheit haben und sich kaum jemand 

menschlich und sozial für sie interessiert. Vor der Ausstellung hatte ich die Frauen gebeten, dass 

mir jede von Hand ihre Lebensgeschichte aufschreibt, ihre Biografie und eine Seite aus dem 

Fotoalbum zusammenstellt, einfach um ? ohne Kommentar ? die soziale Situation zu illustrieren. 

Das Projekt wurde 1976 in der Produzenten-Galerie Happ ausgestellt und war sehr erfolgreich. Die 

Frauen standen vor ihren Bildern und haben über ihr Leben gesprochen. Die vielleicht wichtigste 

Erfahrung für die eher ‚normalen’ Frauen war, dass das größte Interesse an den Prostituierten 

bestand, die sehr freizügig von ihren Erfahrungen berichteten. Da stürzten sich natürlich alle drauf. 

Auch war für die Frauen die Erfahrung der Öffentlichkeit wichtig. 

Das beschreibt ungefähr das Projekt und besagt, dass ich früher mehr von der sozialen Idee 

ausgegangen bin. Ich habe das zwar künstlerisch durchgestaltet, aber die soziale Idee und auch 

der soziale Lernprozess, sowie die soziale Kommunikation standen im Vordergrund. Anders ist es 

dagegen bei meinem letzten Projekt, oder meinen beiden letzten, das ist die „Oper für vier Busse“ 

und die „Küchensymphonie in fünf Gängen mit Verköstigung“, an der ich jetzt arbeite. Die Oper ist 

zwar auch wieder ein Projekt, das von vornherein auf Kommunikation angelegt ist  ? sie fand in 
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ganz normalen, künstlerisch verwandelten Stadtbussen mit zeitgenössischer Musik im öffentlichen 

Raum statt ? aber die Kommunikation läuft hier mehr über die Kunst. Es ist ein höherer 

künstlerischer Anspruch da, das Publikum wird mit Kunstobjekten, zeitgenössischer Musik und 

einem durchstrukturierten Konzept konfrontiert. Es ist direkt beteiligt, hat aber nicht die Möglichkeit 

verändernd einzugreifen. Der künstlerische Prozess steht im Vordergrund und auch das 

Verlangen, dem Publikum zeitgenössische, anspruchsvolle Kunst nahe zu bringen, die keine 

Kompromisse macht. 

 

Und wann, würdest du sagen, hat sich das geändert? War das ein Übergang, dieser shift zu 

diesen Projekten? 

 

Weimann: Vielleicht  einfach durch die künstlerische Arbeit, so wie sich eben Ideen entwickeln und 

wachsen und dabei die künstlerische Person mitwächst. Im Einzelnen kann ich nicht sagen, wie 

die Ideen entstehen, aber ganz deutlich ist immer, dass Kunst und Lebensprozesse verknüpft 

werden. Bei der Oper ist eine ganz alltägliche Erfahrung, die Fahrt in einem Stadtbus mit einem 

vorbestimmten Ziel, der Ausgangspunkt. Diese Erfahrung wird völlig verwandelt: Der Bus ist innen 

und außen verspiegelt, es findet zeitgenössische Musik statt, es ist eine imaginäre Reise. Das 

heißt, es wird eine vertraute Alltagssituation genommen, die aber jedem erlaubt, Kunst zu erleben, 

man also sozusagen für die Kunst nicht in die Oper gehen muss, sondern die Oper zum Publikum 

kommt. Bei der „Küchensymphonie“ ist es dann auch wieder so, dass eine alltägliche Handlung, 

eine Mahlzeit, künstlerisch gestaltet wird. Ich habe dafür fünf Komponistinnen aus fünf 

europäischen Ländern eingeladen, ? vielmehr aus vier europäischen Ländern und eine 

amerikanische Komponistin ? die jede ein Gericht eines kompletten Menüs musikalisch gestalten, 

das aus Aperitif, Hors d’oeuvre, Suppe, Hauptgericht und Dessert besteht. Die Komponistinnen 

sollten sich ein Gericht ausdenken, bei dem das Rezept als Anregung für das Libretto dient, das in 

der jeweiligen Landessprache von einer Sängerin gesungen und vor Ort gekocht und serviert wird. 

Nacheinander goutiert das Publikum also real den künstlerischen Prozess. Dieses Mal soll das 

Publikum auch einbezogen werden, die Szene ist wie eine große Bühne, auf der auch das 

Publikum sitzt. Unter den Tischen sollen diskret Kontaktmikrofone angebracht werden und wenn 

dann das Gericht ‚vorgespielt’ wurde und von Obern serviert, dann werden, wenn das Publikum 

anfängt zu essen, verstärkte Tischgeräusche zu hören sein. Also wieder ein Alltagsprozess, der 

künstlerisch überhöht wird und in den das Publikum eingebunden ist, der aber doch mehr von mir 

gesteuert ist als bei den früheren Prozessen, da war ich mehr ausgeliefert. 

 

Wenn du auf die Entwicklung deines Weges zurückblickst –  wie hat sich deine Arbeitsweise und 

die Position als Künstlerin verändert, auch durch politische Bedingungen? Du bist in der DDR 

aufgewachsen, hast da als Künstlerin schon gearbeitet... 

 

Siegmund: Das ist eine lange Geschichte. Ich habe nach meinem Abitur mit 19 angefangen, Grafik 
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und Malerei in Dresden zu studieren. Das war 1985 vielleicht. Die Tatsache, dass ich mich für ein 

Kunststudium entschieden habe, war eine politische Entscheidung, weil man so in der DDR am 

meisten Freiheiten, am meisten Narrenfreiheit hatte. Mit diesem Kunstbegriff, der auch vielleicht 

die Freiheit im Hinterkopf bedeutete, bin ich dann nach Dresden an die Kunsthochschule 

gekommen. Ich war dann aber auch konfrontiert mit Künstlern, die einen ganz anderen 

Kunstbegriff vertreten haben, nämlich einen staatlich sanktionierten. Nicht alle, aber die meisten 

Künstler an der Kunsthochschule waren Staatskünstler und haben also gar nicht in mein 

Nischendenken, welches ich von der Kunst hatte, gepasst. Nichtsdestotrotz habe ich mir aber 

Künstler außerhalb der Hochschule gesucht, mit denen ich zusammen war. Man hat damals zwar 

nicht in Gruppen zusammen gearbeitet, aber man hat sehr viel über Kunst kommuniziert, zum 

Beispiel in der Kneipe und in Ateliers. Unsere Helden waren die Maler vor dem Dritten Reich... 

 

Die 20er, 30er Jahre also... 

 

Siegmund: ... Kunst von denen, die entweder ins Exil gegangen oder auch ins innere Exil 

gegangen sind. Kunst, die unterbrochen wurde erstens durch die Nazizeit und zweitens durch die 

ganze Formalismusdebatte in Ostdeutschland. Das waren Expressionisten, aber es gab auch viele 

regionale Künstler, wie zum Beispiel Jüchser, Lachnit, Heuer, eine große Gruppe von Malern, bis 

hin zu George Grosz, die in ihrer Zeit ganz verschiedene Richtungen einschlugen. Meine Malerei 

war damals (so wie die vieler anderer) insofern politisch als dass sie diese vom Staat geforderte 

politische Stellungnahme verweigerte und sich mit malerischen Fragen auseinander setzte wie 

zum Beispiel „das Blau des Schattens“ oder „der Farbklang oben rechts in der Ecke“ oder mit 

Landschaftsbildern. 

 

Abstraktion war also schon gegen den Staat? 

 

Siegmund: Ich habe damals figürlich gemalt, aber im Gegensatz zu heute war das keine 

konzeptuelle Malerei, sondern es war Malerei, die sich dezidiert mit malerischen Fragen 

auseinandergesetzt hat und dadurch eine bestimmte politische Haltung, die Haltung der 

Verweigerung, hatte. Ich habe mich zum Teil sogar aufs Land zurückgezogen, habe Landschaften 

gemalt, heute sage ich oft: Das war meine Konzeptkunst in der DDR. 

 

Die in der Lebensform aufging? 

 

Siegmund: Nein, es ging nicht dezidiert um das Landleben, sondern es ging darum, nicht 

mitzumachen, bei dem was verordnet war. In den 70er Jahren waren zum Beispiel noch 

Arbeiterporträts angesagt oder auch irgendwie politische Bilder, die dort ja auch einige Leute 

geliefert haben, die an der Hochschule waren. Es wurde in den 80er Jahren dann moderater, aber 

trotzdem gab es noch so einen politischen Kurs. Für mich war das ein politisches Statement, 
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Zwiebeln abzubilden. Dann kam diese Zeit, in der es kritischer wurde, die Demonstrationen 

begannen. Unter anderem in dieser Zeit habe ich bei Kettner studiert, ein Grafiker. Er war auf 

jeden Fall ein guter Pädagoge, heute ist er zwar umstritten, aufgrund seiner politischen Stasi-

Tätigkeit, aber er hatte ein Niveau im Gegensatz zu anderen Lehrern an der Kunsthochschule. Der 

hat zu mir immer gesagt: Sie interessiert das Soziale. Also wenn sie ein Porträt malen, dann 

interessieren sie sich... 

 

... nicht für die Figur an sich. 

 

Siegmund: Doch, das auch. Das musste auch alles gemacht werden, aber schon wie das Tier 

guckt, wie der Mensch guckt. Er hat dann immer ein Beispiel genannt: Glöckner, also wenn der 

einen Apfel malt, dann interessiert ihn nur immer auf eine mathematische Weise das Verhältnis 

von rot und grün und Sie interessieren sich für die Psychologie des Apfels. Das ist wahrscheinlich 

schon eine ganz treffende Beobachtung. Nach der Wende hatte ich dann ein Stipendium in 

Stuttgart und habe dann gesehen, dass man auch in dieser veränderten optischen Umgebung 

nicht mehr malen konnte, weil das alles völlig unmalerisch aussah. Mir wurde im Rückblick klar, 

dass der Osten, von seiner Oberfläche her betrachtet, ein malerisches Land gewesen war, nicht 

zuletzt durch seinen äußerlichen Verfall, seine Morbidität. So ein Apfel aus Neuseeland, ein 

Granny oder so, den braucht man eigentlich nicht zu malen, weil Farbschattierungen bei so einer 

Art von Apfel auch gar keine Rolle mehr spielen. Das ist der eine Punkt und der zweite, was 

eigentlich noch wichtiger ist, die Rolle, die Malerei in der für mich damals neuen politischen 

Situation spielt, nämlich eine Dekoration für das Wohnzimmer zu sein. Ich habe dann auch 

gesehen, wie das funktioniert mit dem Markt, dem Verkauf und welchen Status die Anschaffung 

von Kunst für einen ganz bestimmten bürgerlichen Lebensstil bedeutet. Und daran habe ich 

angefangen zu zweifeln. 

 

Das war in der DDR extrem anders, oder für dich nicht wahrzunehmen? 

 

Siegmund: Im Grunde war es auch bürgerlich, sehr sogar; es war aber Widerstand gegen einen 

Staat, der versucht hat, das Bürgerliche zu vernichten. Das war ein anderer Kontext und diese Art 

innerer Emigration, dieser Rückzug ins bürgerliche Leben, wo man sich traf bei Ausstellungen, wo 

es Lesungen gab in Privaträumen und alles mögliche... 

 

Also schon gegen die Staatsnormen. 

 

Siegmund: Ja, meine ersten Ausstellungen hatte ich damals in Wohnungen, die jemand zur 

Verfügung gestellt hatte und wo sich dann die Maler trafen und man gegenseitig das anerkannt 

hat, was der andere macht, es war eine unabhängige... 
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Also eine autonome Szene. 

 

Siegmund: Ja, eine autonome Szene, so zumindest verstanden die Leute sich selbst, abgesehen 

davon, dass man sehen musste, dass man auch im Sozialismus biologisch überleben musste. Ich 

war ja noch Studentin, viele Künstler waren ja auch noch in dem Künstlerverband. Natürlich 

musste man seinen Alltag organisieren, aber das eigentlich Wichtige spielte sich in diesen privaten 

Sphären ab. Und daneben gab es diese offizielle Kunst, die wir irgendwie verachtet haben. Das 

waren die Künstler, die politisch so funktionierten, wie es von oben angesagt war. Wir haben uns 

als Widerstand verstanden, Widerstand in Anführungszeichen, so widerständig war es ja auch 

wieder nicht, aber das Konzept war so. Dieses ganze Konzept funktionierte natürlich nicht mehr in 

der neuen Gesellschaft, die ganz anders ist; also musste ich wieder bei Null anfangen und mir 

meine Rolle wieder von vorne überlegen und da hatte ich gar nicht viel Zeit: Ich habe noch zwei 

Jahre ein Aufbaustudium gemacht und dann war ich freischaffende Künstlerin, ich hatte nicht viel 

Zeit, das Ganze zu betrachten, sondern es war ein Sprung ins kalte Wasser. Es hat sich dann 

ziemlich schnell so entwickelt, dass ich mit der Malerei aufhörte und rumexperimentierte mit 

Kopierern und so weiter. Dieses Interesse, welches der Kettner mir schon auf den Kopf zugesagt 

hatte, hat sich dann immer mehr gezeigt.  

Ich habe angefangen, über meine Arbeit mit den Leuten zu reden, weil ich zu Beginn der 90er 

Jahre gehört hatte, dass die Rezipienten wichtig sind für die Entstehung des Kunstwerks (eine 

typische Idee aus den 80ern). Ich hatte gedacht, ich möchte die Zuschauer mal fragen, was die so 

machen mit den Arbeiten (lacht) und dann habe ich Interviews gesammelt. Aus dieser 

Arbeitsweise hat sich eine Einladung in Dessau im Bauhaus ergeben. Ich sprach mit den 

Besuchern der Installation nicht nur über die gezeigten Arbeiten, sondern auch über die klassische 

Moderne durchstrukturierten – 

wie leben die Leute mit ihrem Erbe in den Häusern, die sie gemietet haben, in diesen Gropius-

Häusern? Es bot sich dann an, so weiterzuarbeiten. Inwieweit hat das Politische meine 

Arbeitsweise beeinflusst? Ich würde sagen, die Arbeiten waren sowohl  im Osten als auch im 

Westen immer eine Antwort auf meine Umgebung, zu der ich versucht habe eine Haltung zu 

entwickeln. Für mich scheint es auch logisch, dass ich in einer total anderen Umgebung, im so 

genannten „demokratischen Rechtsstaat“, etwas völlig anderes machen muss. Ich kann nicht 

einfach dasselbe tun, was ich vorher gemacht habe. Es gibt ja auch oft ein ziemliches 

Unverständnis über die Kunst in der DDR, weil viele das Konzept nicht verstehen, wie Künstler in 

der DDR gearbeitet haben. Ein besonderes Unverständnis im Westen gibt es über diejenigen, die 

nicht offiziell anerkannt waren im Sozialismus, die zum Beispiel nicht dicke Kataloge drucken 

durften. Das hängt natürlich mit dem Verständnis des Kontexts zusammen. 

 

Weimann: Ich finde das sehr interessant, was Judith ausgeführt hat, darüber habe ich ja gar nicht 

gesprochen, über die Ausbildung, ich komme natürlich auch von der Malerei und habe auch lange 

Zeit gemalt. Aber die Bemerkung, „es war ein politisches Statement, eine Zwiebel zu malen“, das 
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finde ich sehr interessant, denn als ich anfing zu malen, war es die Zeit der abstrakten Malerei als 

Reaktion auf den Realismus der Nazizeit. Der große Kritikerfürst in Berlin war Haftmann, der die 

Kunstszene in Berlin bestimmte – und dann kamen die achtundsechziger und die Künstler wurden 

politisch motiviert und sahen zum Teil die DDR als Vorbild an... 

 

Siegmund: Ach ja? (lacht) 

 

Weimann: ... und beschäftigten sich mit dem Proletkult und mit dem Bitterfelder Weg, der in 

Diskussionen in der NGBK als vorbildlich dargestellt wurde. Ich habe erst nach dem Fall der DDR 

erfahren, dass das dort ganz anders gesehen wurde. Die Künstler fingen plötzlich an, Soziologie 

oder Politologie zu studieren oder auch wie ich – meine Arbeit an der Volkshochschule war 

sozusagen mein sozialer Dienst – in andere Funktionen zu gehen um irgendwie dieses schlechte 

Gewissen loszuwerden, dass sie als Künstler privilegiert sind und deshalb eine Verpflichtung 

haben, sich den weniger privilegierten Menschen zuzuwenden und auch zu arbeiten, richtig zu 

arbeiten und etwas in die Gesellschaft, in die Veränderung der Gesellschaft, rein zu geben. Den 

Markt lehnten wir natürlich 68 total ab. Ich wäre nie zu einer kommerziellen Galerie gegangen. Wir 

haben immer eigene Projekte gemacht und das habe ich bis heute meistens so weitergeführt, all 

meine Projekte sind selbst entwickelt. Ich habe nie mit einer kommerziellen Galerie gearbeitet, war 

höchstens mal eingeladen bei Projekten in kommunalen Galerien und Museen. Der Markt galt also 

wirklich als (überlegt)... 

 

Siegmund: Die anderen? 

 

Weimann: Ja, der Markt, das waren die anderen. Und da hätten wir auch mit unserer Einstellung 

gar nicht reingepasst. So ein Projekt wie „Frauen aus einen Mietshaus in Berlin“ kann man nicht 

vermarkten. 

 

Das ging damals auch wirklich nicht, keine Galerie wäre bereit gewesen? 

 

Weimann: Nein, die Galerie, wo ich das ausgestellt habe, war eine Künstlergalerie, es gab 

mehrere Künstler-Selbsthilfe-Galerien, die in Berlin zum Teil auch sehr erfolgreich waren; da habe 

ich das Projekt zeigen können…  Der Begriff der Bürgerlichkeit wurde natürlich auch heftig 

angefeindet und abgelehnt und auch der Elfenbeinturm. Trotzdem war es bei uns eigentlich so, 

dass wir gegen Gummiwände gelaufen sind. Den 68er Protest gab es natürlich, nur, wenn es 

wirklich gefährlich für den Staat wurde, kamen politische Gegenwehr und Gegenschläge, aber 

ansonsten hatten wir Narrenfreiheit…   

Ob diese ganzen sozial engagierten Projekte was bewirkt haben, möchte ich bezweifeln. Es mag 

im Einzelnen sicher menschlich wichtig gewesen sein, aber die Gesellschaft hat es nicht geändert. 

Ich kannte Robert Rehfeld, den habe ich gleich nach der Wende kennen gelernt und den Grafiker 
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Manfred Butzmann aus Pankow, der politische Plakate gemacht hat. Später habe ich erlebt, dass 

nach der Wende Künstler wie Rehfeld und Butzmann plötzlich den Boden unter den Füßen 

verloren. Ihre Arbeiten, die vorher mit kleinsten kritischen Andeutungen hoch politisch und 

gefährlich für sie waren, waren plötzlich überhaupt nicht mehr politisch und gefährlich. Ich habe 

auch erlebt, dass einige Künstler im Osten sich das Feindbild Westen wieder aufbauen.  

 

Siegmund: Da wäre es interessant, zu gucken, ob es die waren, die im Osten profitiert haben. 

 

Weimann: Garantiert!  

 

Siegmund: Ja, dann ist es ja logisch (lacht). Das war ja auch ein offiziell angeordnetes Feindbild im 

Osten. Bei den Leuten, die dies nicht geglaubt haben, wäre es schon tragischer, wenn die sich im 

Nachhinein den Westen als Feindbild suchen. 

 

Weimann: … Rehfeld ist an Krebs gestorben. Es gab da diese Diskussion, ? er hatte ja immer mit 

dem Westen Kontakt gehalten mit seinen Brief-Kunst-Projekten und ich hatte darüber schon vor 

der Wende mit ihm Kontakt ? dass gewisse systemkritische Leute bei Befragungen und 

Gesprächen von Stasi-Leuten radioaktiv bestrahlt wurden. Es ist schon seltsam, dass er und 

andere, wie der Systemkritiker Bahro, bald nach der Wende gestorben sind. Ich weiß nicht, ob es 

stimmt, schwer zu sagen. Dann war es natürlich auffällig, dass die, die vorher profitiert hatten und 

in den Ämtern waren, plötzlich wieder drin sind. Ich konnte sofort erkennen, ob jemand Funktionär 

war oder nicht; die, die vorher draußen waren, die blieben meistens draußen. Das ist bei uns ganz 

ähnlich, nicht? Die Profis vom ND zum Beispiel, die sind wieder beim BND, also letztendlich sind 

staatliche Strukturen, Herrschaftsstrukturen überall gleich, mehr oder weniger. 

 

Siegmund: Das mit der Bürgerlichkeit halte ich für einen wichtigen Unterschied. Das waren zwei 

verschiedene Strukturen. Ich habe oft in Gesprächen bemerkt, dass es ein Erstaunen darüber gibt, 

wenn man mit Leuten darüber spricht, die ihre Jugend damit verbracht haben, im Westen gegen 

das Bürgerliche anzukämpfen. Die sind dann immer sehr erstaunt, wenn man ihnen sagt, dass die 

Kunst des Widerstandes im Osten eine im Grunde sehr bürgerliche Kunst ist. Das ist auch der 

Grund, warum diese dann erstmal gar nicht wahrgenommen wurde, weil das als verstaubt galt. Zu 

mir hat Rudolph Schoofs, der Professor in Stuttgart war, gesagt: alles 19. Jahrhundert. Das finde 

ich deswegen wichtig, weil es das Bürgerliche im Osten war, das Klassisch-Humanistische, was 

man wie einen Schild einem kulturellen Verfall gegenüber gehalten hat. Man hat sich dabei im 

Wesentlichen auf die Geschichte bezogen. Es gab natürlich auch zeitgenössische Schriftsteller, 

aber die behandelten auch antike und andere alte Stoffe. Alle suchten sozusagen in der 

Geschichte nach Inhalten – und das ist typisch bürgerlich – die man auf die Gegenwart beziehen 

kann. Eine direkte Auseinandersetzung mit der Gegenwart wäre unklug gewesen, weil man sich 

dann gefährdet hätte. So funktionierte ein großer Teil in der Kunstszene. Und die 
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Auseinandersetzung mit der Geschichte war, glaube ich, eine sehr lebendige Auseinandersetzung 

mit dem was klassisch ist und dann im Westen als verstaubt gilt. Weil man es geschafft hat, es für 

sich zu nutzen, es sich anzueignen und dadurch wieder neu zu interpretieren. 

 

Weimann: Das Klassische ist ja auch eine Definition der jeweiligen Gesellschaft, das kann 

woanders durchaus ganz anders gewertet werden. 

 

Siegmund: Ja, weil das Konservative eine andere Rolle hatte. Man könnte sagen, das 

Konservative hatte auch einen nicht konservativen Aspekt, indem es nämlich gegen 

Herrschaftsstrukturen war, also das ist etwas absurd, weil das Konservative etwas ist, was 

normalerweise die alten Strukturen und auch eben Herrschaftsstrukturen festigt und ich glaube, 

dass das Konservative, wenn man mal dieses schwere Wort nimmt, durchaus auch einen 

störenden Charakter hatte und Herrschaftsstrukturen in Frage gestellt hat und auch Fragen 

gegenüber diesem proletarischen Mainstream, der ja auch gar nicht proletarisch war, stellte. 

 

Welche gesellschaftliche Funktion oder Rolle, ist die nächste Frage, kann eine Künstlerin oder ein 

Künstler heute einnehmen? 

 

Weimann: Das ist eine sehr schwierige Frage, eigentlich sehe ich da nicht so viele Möglichkeiten, 

wenn man im klassischen Sinne künstlerisch tätig ist. Ich denke, wenn man wirklich 

gesellschaftliche Veränderungen herbeiführen will, dann muss man sich was anderes einfallen 

lassen (lacht). Wenn ich mir vorstelle, was Greenpeace erreicht hat mit Aktionen wie zum Beispiel 

die, wo alle weißen Robbenkinder in der Arktis rot besprüht wurden, damit man die Felle nicht 

nutzen kann, so ist das eine sowohl visuelle, dramatische, als auch politisch effektive Aktion. 

Man wird immer sehen, dass, wenn ein Künstler wirklich die Schwelle, die einem bestehenden 

System gefährlich werden könnte, überschreitet, dann wird es auch heftige Reaktionen und 

dadurch vielleicht Veränderungen geben. Und sonst kann man ja provozieren, also die 

Provokationen auf dem Theater und überall nehmen Formen an, weil man sonst gar keine 

Reaktionen mehr bekommt. Aber wirklich Einfluss zu nehmen, dass sehe ich als sehr schwierig an. 

Und die Rolle, ja welche Rolle kann man einnehmen, man kann die Rolle des Hofnarren 

einnehmen, man kann die Rolle des Individualisten einnehmen, ja, vielleicht sollte man sich das 

zugestehen. Ich habe auch nur reagiert in der jeweiligen Situation, in der jeweiligen Umgebung, 

auch im Ausland, aber ob das eine Rolle ist, die in irgendeiner Form wichtig ist, oder in irgendeiner 

Form etwas verändert hat? Es hat sicherlich in meinem Mietshaus damals eine Kommunikation, 

ein menschliches Interesse untereinander geschaffen. Es hat sicherlich bei einigen auch 

Denkanstöße gegeben und es hat eine sonst wenig beachtete gesellschaftliche Gruppe zeitweilig 

ins Rampenlicht gestellt. Aber ich habe dann auch erfahren, nach einem Jahr der Abwesenheit, 

dass der Zusammenhalt ohne mich keinen Bestand hatte. Ich musste flüchten, ich habe ein 

Stipendium nach Amerika gekriegt und bin wirklich regelrecht geflüchtet, ich hätte das nicht 
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durchgehalten, weil ich durch die Rolle, die ich eingenommen hatte, die Ansprechpartnerin für alles 

war. Ich konnte an keinem Fenster vorbeigehen, zum Beispiel bei der dicken Ruth, immer wenn ich 

an ihrem Fenster vorbeikam, musste ich reinkommen und Apfelschnaps trinken, ich war völlig 

zerrüttet…   

 

Weil du so eine Kontaktperson warst? 

 

Weimann: Ja, und ich hatte es auch so gehalten, dass man bei mir immer klingeln konnte, dass 

man immer kommen konnte, das heißt, ich hatte kein Privatleben mehr. Vor allen Dingen habe ich 

mit dem Projekt auch kein Geld verdient, das gab es damals noch nicht. Wenn man ein Projekt 

hatte, dann hat man das durchgezogen, man hat eine Idee verfolgt und irgendwie das Geld anders 

beschafft. Ich hätte das überhaupt nicht länger durchgehalten. Das ist auch ein Problem, wenn 

man als Künstler eine soziale Funktion übernimmt, dann kommt man in eine ganz andere Rolle. 

Deshalb denke ich, man kann immer wieder nur punktuell, intelligent, kritisch und unterschwellig 

agieren und reagieren. Ob die Gesellschaft das überhaupt wahrnimmt, bleibt zu bezweifeln…  

 

Willst Du noch auf die Frage antworten? 

 

Siegmund: Ja, ich habe ja schon gesagt, mich stört erstmal das Wort „Funktion“, weil das klingt so 

wie zugeteilt, Funktion – Funktionär klingt für mich so, als wäre definiert, in welcher Rolle man zu 

funktionieren hat, ich glaube erstmal, und das ist für die Kunst konstitutiv, dass sich das ständig 

ändert und vielleicht gibt es einen Gesellschaftsbezug, wenn Künstler versuchen, an Ränder zu 

gehen von dem, was vordefiniert ist. Das wäre ein krasses Gegenteil von einer Funktion. 

 

Weimann: Aber zum Beispiel bei dem Projekt, was ich beschrieben habe, in dem Mietshaus, da 

war es ja so, dass ich plötzlich bei einer Funktion landete, die Ansprechpartnerin für alles wurde, 

das war nicht beabsichtigt, das war passiert. 

 

Siegmund: Das ist ein schönes Beispiel dafür, dass Kunst... 

 

Das man dann sagen muss: Jetzt ist Schluss. 

 

Weimann: Ja, das war nicht mehr meine Position, das wurde dann wirklich Sozialarbeit. 

 

Es geht um Modellcharakter. 

 

Weimann: Mir geht es in allem, was ich gemacht habe, und deshalb habe ich auch alles wieder 

aufgegeben – alle festen Stellen, alle Sicherheiten – darum, ein Modell, ein Konzept zu entwickeln, 

wie man es machen könnte und danach ziehe ich mich wieder zurück und entwickle ein anderes. 
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Das ist natürlich nicht erfolgsträchtig bei der künstlerischen Arbeit. Jedenfalls war das in meiner 

Generation nicht so. Ich habe gesehen, dass sich das bei euch geändert hat; doch da kommen wir 

ja später drauf, wie sich die Vermittlungsformen zwischen der jüngeren und älteren Generation 

geändert haben. 

 

Siegmund: Ein Beispiel für Funktion von Künstlern waren die so genannten staatlich genehmen 

Künstler im Osten, die hatten die Funktion im System zu bestätigen, was angesagt war. Das ist ein 

Beispiel dafür, dass es nicht funktioniert, mit der Funktion (lacht). 

 

Aber das heißt ja nicht, dass man sich die nicht geben kann, die Funktion. Die haben sich ja zum 

Teil bewusst als Staatskünstler in Funktion gesetzt. 

 

Siegmund: Aber das, was man macht, ist eben Kunst und nichts anderes. Das würde ich genauso 

sehen wie Gisela. 

 

Weimann: Das finde ich auch spannend, wie du das so sagst, denn das war wiederum im Westen 

genau umgekehrt. Ich habe 1989 in einem der Kataloge, die ich herausgegeben habe, einen Text 

geschrieben, wie Künstler sein sollen, der Titel ist „Wie selbstmörderisch muss Kunst sein?“ Ich 

zitiere: „Lieber Herr Staatsanwalt für Volksbildung (das war der Stadtrat für Volksbildung): Wie 

sollen Künstler sein? Sie sollen radikal sein, Einzelgänger, kompromisslos, unangepasst, integer 

und von selbstmörderischer Eigenständigkeit, unempfindlich gegen modische 

Erscheinungsformen, kreativ, empfindsam, sinnlich, menschlich, eigensinnig, bescheiden, 

idealistisch, genial, arm, einsam, kommunikativ, zurückhaltend und Kunst machen sie ja sowieso.“ 

(Lachen in der Runde)  

 

Siegmund: Ja aber, soweit auseinander sind wir nicht, du hast zwar gesagt, so ein Künstlerbild ist 

falsch... 

 

Weimann: Nee! 

 

Sigmund: ...  aber du hast nicht gesagt, ich übernehme jetzt eine Funktion, so dass ich jetzt einen 

Platz habe, über den ich mich so definiere. 

 

Weimann: Aber das wollte ich sagen, das finde ich so fatal, dass im Westen im Grunde dem 

Künstler bereits der Protest zugeschoben wurde und die radikale Kunst. Damit konntest du 

eigentlich machen, was du wolltest, es wurde gleich, weil es ja das Künstlerbild war, das des 

unabhängigen Künstlers, des Innovativen, des Avantgardisten, es wurde sofort ? wenn du 

erfolgreich warst ? vereinnahmt und landete im Feuilleton oder im Museum. 
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Siegmund: Das war das, was im Osten vielleicht noch fehlte, die Idee der Avantgarde, oder? 

 

Weimann: Aber im Osten hatte der Künstler seinen Platz, er war anerkannt, er bekam Geld, er 

bekam Aufträge. 

 

Aber nicht die Leute, die nicht richtig mitgespielt haben.  

 

Weimann: Nein, die nicht. Der Staatskünstler im Westen war eben der, der protestierte, das nahm 

ihm im Grunde einfach den Boden unter den Füßen weg. 

 

Haben sich die Bedingungen für „Art for Change“ heute geändert? Das ist ja der Titel heute, 

verglichen mit den 70er, 80er Jahren? 

 

Weimann: Ich habe mich ja schon an diesem Begriff gestört, das ist auch so eine 

Modeerscheinung, dass hier immer irgendwelche englischen Begriffe her müssen…  Was heißt „Art 

for Change“? Ich meine, wir haben die ganze Zeit festgestellt, dass die Künstler irgendwie immer 

versuchen sich selber zu ändern, sich entsprechend zu ihrem gesellschaftlichen Umfeld zu 

verhalten und damit – vielleicht – Veränderungen herbeizuführen. Ob sich da die Bedingungen 

geändert haben? Es hat sich insofern geändert, dass in den 68er bis in die 70er Jahre die 

soziokulturelle Arbeit, das soziale Engagement als positiv galt. Dann, in den 80ern war wieder das 

Genie angesagt. Die jungen Genies waren zurück und Künstler, die wie ich arbeiteten, wurden in 

Berlin nicht geachtet; es wurde gesagt: „Gisela Weimann macht Sozialarbeit“. Ich bin in Berlin 

lange Zeit künstlerisch völlig ignoriert worden, ich war bei keiner großen Ausstellung dabei. Ich 

habe natürlich auch lange in England, in den USA und in Mexiko gelebt, ich war viel unterwegs, 

aber ich hatte woanders viel mehr Anerkennung als jemals hier. Hier waren die neuen Wilden, ja, 

das Genie war wieder angesagt. Wir hatten ein anderes Selbstverständnis. Ich habe in vielen 

meiner Projekte auch diesen Geniebegriff ironisiert oder anders behandelt. Ein wichtiges Projekt, 

was da beispielhaft ist, war „Referenzen“ (1987). Der Ausgangstitel war „Hommage“. Dafür habe 

ich das Grundkonzept entwickelt und bin davon ausgegangen, dass alles, alles irgendwie schon da 

ist, das heißt, wir beziehen uns immer auf die Vergangenheit, auf das, was wir wahrnehmen, auf 

das, was wir machen können in unserer Situation. Bei diesem Referenzen-Projekt war das 

Konzept entsprechend. Es war eine Künstlerinnengruppe, bestehend aus sechs Künstlerinnen und 

einem Alibi-Mann und das Thema war, dass in jeder Ausstellung eine Künstlerin im Mittelpunkt 

stand. Ich habe angefangen und ein für mich zentrales Werk vorgestellt und die anderen haben auf 

dieses Werk reagiert, haben praktisch mein Konzept übernommen und etwas Eigenes daraus 

gemacht. Und so ging das reihum. Wir hatten sieben Ausstellungen hintereinander, auch in einer 

Produzentengalerie, in der Galerie Karo, und es war ein Riesenerfolg. Wir haben auch Geld 

gekriegt, das war das erste Mal, 30.000 DM vom Kultursenat. Der Tagesspiegel hat über jede 

Ausstellung berichtet und auch die „taz“ hat über fast alle Ausstellungen geschrieben. Da wurde 
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der Begriff des Innovativen wirklich in Frage gestellt. Es war sehr interessant, dass, wenn eine im 

Mittelpunkt stand und die anderen ihr mit ihren künstlerischen Reaktionen zu nahe kamen, das 

große Spannungen ausgelöst hat. Darum ging es aber: Ideenklau, Besitz, eine Idee, die ein 

Künstler für sich beansprucht, diese ganze Copyright-Geschichte wurde in Frage gestellt. In der 

Richtung habe ich später noch andere Projekte gemacht. 

 

Siegmund: Insofern wird das interessant sein, wenn das im Katalog steht, weil ich glaube, dass in 

den 90er Jahren viele Leute dachten, sie hätten solche Präsentationsformen erfunden. 

 

Weimann: Das ist natürlich auch etwas, was mir auffällt. Dass das, was wir schon lange gemacht 

haben, jetzt ständig wieder erfunden wird. 

 

Siegmund: Aus Unwissenheit. 

 

Weimann: Ideen, die mit einem riesigen Anspruch, den wir in der Form auch aus Bescheidenheit 

gar nicht hatten, auf den Markt geworfen und gehandelt werden…  

 

Siegmund: Ich würde gerne noch mal etwas zu diesem Begriff „Art of change“ oder „Art for 

change“ sagen. Ihr habt mir ja erklärt, dass das ein Label ist unter dem... 

 

...wir mit Loraine zusammengearbeitet haben. 

 

Siegmund: Genau. Und dazu kann ich nichts sagen, zu den Gründen, weshalb die sich für diesen 

Namen entschieden haben, darüber weiß ich nicht genug oder gar nichts. Ich finde diese 

Formulierung ganz schlecht. 

 

Es ist sicher aus einem naiven Anspruch heraus. 

 

Siegmund: Ja, aus einem naiven Anspruch heraus, wir machen keine Kunst mehr, sondern wir 

verändern die Gesellschaft. Davon möchte ich mich distanzieren, weil ich das zu naiv finde. Der 

Begriff der Veränderung, ich glaube schon, dass der für Künstler wichtig ist, wie du gerade auch 

gesagt hast, dass es aber völlig anders läuft. Es läuft eben nicht in diesen sozial-utopischen 

Aktivismus hinein, sondern ich glaube, dass Künstler eher den Anspruch haben, etwas durch ihre 

Werke zu tun, Aktionen eingeschlossen. Man kann meiner Meinung nach zu allem Werk sagen, 

dass sich Künstler schon wünschen, dass die konkrete Wirkung ihrer Werke eine verändernde 

Wirkung ist. Das hat aber überhaupt nichts mit solchen Slogans der Gesellschaftsveränderung zu 

tun. Es ist etwas ganz anderes und etwas Kunstspezifisches. Man findet in der gegenwärtigen 

Diskussion auch den Begriff „Cultural Workers“, das ist genauso eine dumme Formulierung, die 

sagt, die Künstler machen jetzt... 
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Weimann: Ja, Kulturarbeit. 

 

Siegmund: Eine Dienstleistung, das, wozu der Sozialstaat noch nicht gekommen ist. Wir stopfen 

da die Lücken. Dann hat man tatsächlich die Distanz zu dem System, in dem man lebt, verspielt, 

wenn man sich so versteht. Wenn man jetzt sagt, hier gibt es noch ein Defizit, das wollen wir jetzt 

noch richten, also, wenn man sagt, um die Migranten kümmert sich noch keiner, das machen wir 

dann statt unserer Kunst. Ich glaube, so funktioniert das überhaupt nicht. Deswegen, als ich die 

Fragen gelesen habe, fand ich „Art for change“ auch sehr problematisch. 

 

Was passiert, wenn dir das zugeschrieben wird? Da reagiert der Künstler auf Mängel der 

Gesellschaft? Bist du als Künstler dann verpflichtet, dich zu distanzieren und zu sagen, mache ich 

aber nicht? 

 

Siegmund: Nein, es kommt doch darauf an, wie du reagierst, es ist doch nicht egal, was du wie 

machst. 

 

Weimann: Aber es kann ja passieren, dass in der Rezeption trotzdem diese Zudichtung kommt, 

das ist Sozialarbeit oder das ist Kulturarbeit, die da geleistet wird. 

 

Siegmund: Ich hatte bei meinem letzten Projekt, das war auch etwas mit Bussen „Polnisch für 

Anfänger“, also eine Busfahrt nach Polen, mit Polnisch-Kurs im Bus, da hatte eine Journalistin 

geschrieben, Völkerverständigung. Das finde ich natürlich absurd. Also, Völkerverständigung, die 

Frau kam bestimmt aus Ostdeutschland, das war ein Wort, was irgendwie angeordnet war, also 

mit den sozialistischen Brudervölkern sollte es Verständigung geben und das hat vielleicht auch 

eine Tradition, die aus der Geschichte der Arbeiterbewegung kommt. Ich will das zwar heute auch 

nicht ganz diskreditieren, aber das ist zum Beispiel eine Interpretation eines solchen Projekts, von 

der ich mich... 

 

Das meine ich, wie distanziert man sich dann? 

 

Siegmund: Du kannst dich von journalistischen Artikeln nicht distanzieren. 

 

Aber es wird dir auch immer wieder passieren, dass Projekte von Außenblicken definiert werden, 

die befinden sich in so einem seltsamen, kulturengagierten Umfeld. 

 

Siegmund: Aber da kann ich nur sagen, das ist alles Interpretation. Also ich finde das jetzt auch 

gar nicht interessant, mich gerade zu den offensichtlich falschen Interpretationen meiner Arbeit zu 

verhalten. Ich sehe das nicht als die Herausforderung an. Ich glaube, es gibt zu allen Arten von 
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Arbeiten falsche Interpretationen. Ich finde nicht, dass ich mit dieser Arbeit, also es gibt bestimmt 

viele Parallelen zwischen Giselas und meiner Arbeit, aber ich glaube nicht, dass wir in eine 

besondere Märtyrer-Ecke gehören, wo wir besonders oft missinterpretiert werden. 

 

Nein, das glaube ich auch nicht. 

Es geht mir bei diesem Art of change-Label auch eher darum in diesem Spannungsfeld zu agieren 

und diese Definition für sich, also dass die Künstlerinnen die dort arbeiten oder in den Labels 

arbeiten, sich ja auch immer wieder definieren müssen als Künstler.  

 

Siegmund: Die Definition als Künstlerin läuft darauf hinaus, dass ich Kunstwerke herstelle. Ganz 

einfach. 

 

Weimann: Dazu würde ich auch noch was sagen: Art for Change oder die Definition, der Platz der 

einem eingeräumt wird, hat natürlich damit zu tun, welchen Platz die Gesellschaft einer 

bestimmten Arbeit erlaubt. Wenn in England Cultural Work Ansehen genießt und man sie finanziert 

und danach in großen Projekten in Berlin zeigt, dann bekommt die Arbeit dadurch eine 

Kunstfunktion. Ich sehe, dass diese Kunstfunktion jetzt neuerdings, vielleicht weil sie woanders 

höher angesehen ist, bei uns auch wieder angesehener wird und man Arbeitsweisen als 

kunstwürdig ansieht, die sich von der Kunst mehr in Richtung Gesellschaft entfernen. Gleichzeitig 

sehe ich aber auch, dass natürlich die gesellschaftliche Situation und die Probleme der Welt 

dermaßen zunehmen, dass der Künstler als Sozialarbeiter gebraucht wird und dass man jetzt, 

nach der Zeit des Wohlstands und des Genies, den Künstler als Helfer und Heiler und kostenlose 

Arbeitskraft braucht. Ich erlebe das hier im Wedding, zum Beispiel bei den Quartiersmanagements, 

die mir als Künstlerförderung vorstellten, dass in den dreckigen Läden, die im Wedding leer 

stehen, die Künstler ihre Arbeiten zeigen dürfen. Als ich fragte: „Kriegen sie auch ein Honorar“?, 

guckten sie erstaunt und meinten, es wäre doch toll, sie könnten ihre Arbeiten zeigen und kriegten 

Öffentlichkeit. Eben jetzt, weil die Gesellschaft so viele Probleme hat, sind plötzlich die Künstler 

wieder gefragt, während man sie zwischendrin... 

 

Wobei eigentlich immer der empfindlich ist, der auf die Gesellschaft reagiert, egal, wo sie sich 

gerade befindet, nach dem, was vorher gesagt wurde. 

 

Siegmund: Also ich finde, um jetzt nicht nur die eine Seite zu sehr zu betonen, es gibt eine 

Tradition, dass Künstler eine Stimme haben in der Gesellschaft. Das heißt, dass man mehr hört 

auf das, was sie sagen und es muss nicht unbedingt die Arbeit sein, sondern sie dürfen sich auch 

äußern zu tagespolitischen oder zu schwierigen politischen Situationen. 

 

Weimann: Die Schriftsteller vor allem. 
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Siegmund: Vor allem die Schriftsteller. Ingeborg Bachmann sagt, dass die Meinung eines 

Schriftstellers nicht zählt, es zählt nur, was er geschrieben hat. Das zeigt die Differenz von der 

Meinung einer Künstlerin hin zu der Potenz ihres Werkes, also es kann da schon eine Differenz 

geben. Aber trotzdem glaube ich eben, dieses Eine-Stimme-haben, ist eine lange Geschichte und 

das ist vielleicht auch eine Sache, deren wir uns manchmal bedienen; das heißt, dass wir doch in 

Anspruch nehmen, dass wir [uns] als Künstler[n], unseren Äußerungen oder unseren 

Interpretationen von politischen Situationen besonderes Gewicht gegeben wird. Wie berechtigt das 

ist, ist eine andere Frage. Aber es ist erstmal als Tradition vorhanden. Man kann sie auch nutzen, 

glaube ich. 

 

Aber man verwechselt dann sozusagen des öfteren das Werk mit dem Künstler? 

 

Weimann: Wie meinst du das? 

 

Siegmund: Ingeborg Bachmann meint dazu eben, die Künstler sollen den Mund halten, sie sollen 

sich nicht zur Tagespolitik äußern, sondern sie sollen schreiben. 

 

Weimann: Ja, „Künstler rede nicht, bilde“. Das ist ja auch bei den bildenden Künsten immer ein 

gern zitierter Spruch gewesen. 

 

Siegmund: Es gibt aber eben anders herum die Erfahrungen in der Geschichte, dass immer, wenn 

etwas schwierig ist, Künstler öffentlich Position beziehen. 

 

Das sind ja auch Menschen, die gefragt sind, sich zum Geschehen zu äußern. 

 

Weimann: Das hängt aber wieder zusammen mit der gesellschaftlichen Rolle, die dem Künstler 

zugestanden wird. Wenn ein Künstler erfolgreich ist und als wichtig angesehen wird, dann wird 

auch auf seine Stimme gehört, denke ich. Also, es hat immer wieder damit zu tun, welche 

Positionen man dem Künstler bereit ist, zuzugestehen. Denn er wird im Grunde doch immer wieder 

auch vom Staat benutzt, von jedem System. Das ist schon schwierig, sich eine Stimme zu 

verschaffen und trotzdem draußen zu bleiben, ich glaube, das geht kaum. 

 

Aber ein Künstler hätte mehr zu sagen als ein Chemiker, ein Biologe oder so? 

 

Weimann: Ja, wenn das ein Künstler ist, der eine gesellschaftlich anerkannte Position hat. Sonst 

würde man da nicht viel Wert darauf legen. Die Position hat dann auch wieder damit zu tun, 

welchen Platz man einem Künstler einräumt, wie man ihn einsetzt oder funktionieren lassen will. 

Das kann man doch beobachten, an verschiedenen Systemen, dass das zusammenhängt, wie der 

Künstler sich öffentlich äußern darf. In der DDR war die Kritik in die privaten Ateliers verdrängt. 
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Könnt ihr zu den Begriffen sozial engagiert, vermittelnde oder partizipatorische Kunst etwas 

sagen? Wie würdest du das Verhältnis von Kunst, Bildung und Erziehung – also das ist eine 

Übersetzung aus „Education“ – beschreiben? 

 

Weimann: Also, da habe ich eine dezidierte Meinung. Ich finde eben nicht, dass das verschiedene 

Sachen sind. Ich habe fünf Jahre den Fachbereich Kulturelle Bildung an der Volkshochschule 

Wedding geleitet und danach eine Galerie gegründet und drei Jahre lang geleitet, die hieß „Galerie 

Lebendiges Museum“. Es war dabei meine Theorie, dass Künstler sich auch bemühen müssen, 

dem Publikum ihre Ideen zu vermitteln, ihren Standpunkt zu diskutieren und eine andere 

Lebenshaltung zu demonstrieren. Einer meiner wichtigsten Kurse an der Volkshochschule war 

„Das Lebendige Museum“, Gespräche mit KünstlerInnen, KomponistInnen und SchriftsellerInnen, 

also immer mit lebenden Akteuren. Den Kurs „Lebendiges Museum“ mit Atelierbesuchen habe ich 

selbst geleitet. Ich hatte eine sehr gemischte Gruppe, zu der wirklich auch reale Arbeiter gehörten, 

die aber sehr kunstinteressiert waren und sich in sofern sowohl von den ganz normalen Arbeitern 

unterschieden als auch von den Bildungsbürgern. Das war jedes Mal eine spannende Erfahrung, 

wenn wir einen Künstler besucht haben, zum Beispiel Raffael Rheinsberg. Ich habe den Kollegen 

immer gesagt, sie sollen frühe Arbeiten zeigen, den Leuten also vermitteln, dass sie zeichnen 

können. Wenn die dann nachvollziehen konnten, dass ein Künstler eine richtige Ausbildung 

gemacht hat, erstmal zeichnen gelernt, sich entwickelt hat, also die jetzige Arbeit ein Fundament 

hat, dann haben die das verstanden und akzeptiert. Ich finde, dass in der Vermittlung sehr häufig 

etwas fehlt und das fängt in der Schule an. Der Kunstunterricht, das sind zwei Stunden die Woche, 

oft fällt er aus, das finde ich ganz fatal. 

 

Das ist natürlich auch eine große Leistung von einer Künstlerin, das auch noch zu übernehmen. 

 

Weimann: Ich finde, damit kommen wir darauf zurück, welche Rolle ein Künstler übernehmen 

kann. Ich denke die Rolle der Vermittlung, also das Suchen des Dialogs, auch das Bemühen, 

individuelle, nicht zielgerichtete Prozesse sowie das Herstellen luxuriöser, absurder, nicht 

gebrauchter Dinge, dass man das als Wert und anderes Erlebnis vermitteln muss. 

 

Es ist ja eigentlich ein Stück gegen das, was wir gerade gesagt haben, dass ich mich mit der Rolle, 

die mir als Künstlerin zugeschrieben wird, abfinden muss, man kann sich auch eine Plattform 

erarbeiten, man kann sich auch sein Publikum heranholen. 

 

Weimann: Ja, genau. Man kann sich sein eigenes Publikum auch erziehen; das soll jetzt nicht 

ganz und gar die Rolle des Künstlers sein, aber ich denke doch, die Bereitschaft, zu vermitteln und 

auch Formen zu suchen, die vermittelnd sein können, das ist ganz wichtig. Und ich denke, wenn 

dem mehr Raum gegeben würde, dann wäre auch das Interesse an Kunst und das Verständnis für 
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Kunst größer. Dass darüber hinaus musikalische Früherziehung ganz großartige Ergebnisse erzielt 

bei der Koordinationsfähigkeit des Gehirns, das ist ja bekannt. 

 

Siegmund: Da wollte ich natürlich nichts dagegen sagen. Ich glaube auch, dass Vermittlung wichtig 

ist, ich glaube nicht, dass es nur eine Sache der Künstler ist, man müsste vielleicht sagen, ob die 

eigene Kunst, die man macht, elitär sein soll, also viele Leute ausschließt, oder offener ist, das ist 

eine individuelle Entscheidung jeder Künstlerin. In meinen Arbeiten gibt es auf alle Fälle auch 

Angebote an Leute, die sich nicht gewohnheitsmäßig in Kunstkontexten bewegen. Nichtsdestotrotz 

glaube ich, dass die Vermittlung auch eine Sache von anderen Leuten ist. Natürlich kann ich 

darauf Einfluss nehmen und es wäre natürlich absurd, wenn jemand auf mich zukäme, ich nicht 

vermittelnd zur Arbeit hin wirken würde. Das ist ja klar. Aber trotzdem denke ich mir, dass das nicht 

völlig ineinander aufgeht, also zum Beispiel dein Beispiel mit den Kindern, die in einer bestimmten 

Weise gefördert werden: Ich glaube, das können dann auch wirklich Fachleute, die spezialisiert 

sind auf die Kindheit, die können das dann auch speziell angepasst auf ihre Gruppe vermitteln. 

Wogegen ich mich aber wehren wollte: dass man von vornherein, wenn man im sozialen Raum 

arbeitet, alles in einen Topf wirft und sagt, das ist eh alles das Gleiche. Ich finde, die Kunst ist weit 

entfernt von Pädagogik, also von der Pädagogik, die an Schulen oder als Wissenschaft praktiziert 

wird. 

 

Weimann: Gerade hat meine alte Freundin Ulrike angerufen, sie ist Kunsterzieherin und hat seit 

Jahren eine wirklich fantastische Kulturarbeit mit Kindern gemacht, in dem sie zeitgenössische 

Kunst analysiert und nachempfinden lässt, mal vom Farbraum her, mal vom wirklichen Raum her, 

mal inhaltlich etc. Sie macht auch ganz abstrakte Objekte mit ihren Schülern, die häufig Preise bei 

Schulwettbewerben gewinnen. Dadurch sind die Kinder zusätzlich motiviert, etwas Eigenständiges 

zu entwickeln und haben Erfolgserlebnisse. Es wird ihnen auch vermittelt, dass Kunst etwas sein 

kann, was Anerkennung bringt und Kommunikation fördert, die Fantasie beflügelt und Freude 

macht. Ja, ich denke, die künstlerische Erziehung und der Dialog über Dinge, die man alleine und 

aus dem eigenen Zusammenhang heraus entwickelt hat, ist ganz wichtig. 

 

Siegmund: Und was nicht heißt, dass nicht auch eine Künstlerin diese Vermittlung, also ich habe 

auch schon mal mit Schülern gearbeitet... 

 

Weimann: … das ist ja ein neues Projekt, „Lisum“ – Kunst in die Schulen – eine Initiative von der 

Schulbehörde in Berlin. Es gab in Berlin drei Musterschulen, in denen bildende Künstler mit einem 

relativ geringen Gehalt mit schwierigen Gruppen arbeiteten. Das fand zusätzlich zur Unterrichtszeit 

statt. Gerade in Zeiten, in denen es für die Künstler fast unmöglich ist, zu überleben, sollten gut 

bezahlte Arbeitsmöglichkeiten geschaffen werden, die Künstler kreativ und nicht als soziale 

Notbremse in die Gesellschaft integrieren…   
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Wo liegen deiner Meinung nach die bedeutendsten Unterschiede zwischen deiner Kunst und der 

der 70er und 80er Jahre? 

 

Siegmund: Also 70er, 80er. Ich möchte gerne ein Beispiel, nehmen wir jetzt die Kunst in England, 

oder... 

 

Zum Beispiel Beuys und Haake. 

 

Sigmund: Also ich glaube, dass Beuys an ein Künstlerbild anschließt, das sehr vom Geniebegriff 

geprägt ist. 

 

Weimann: Ja, das finde ich auch. 

 

Siegmund: Und dass er als Guru auftritt und sich nicht nur dieser Mechanismen bedient, sondern 

sie selbst darstellt; und dann die Gesellschaft als Künstler darüber belehrt, was sie braucht. Ich 

glaube, ein grundsätzlicher Unterschied zu meiner Arbeit ist, dass ich Fragen stelle, dass ich mich 

auf etwas einlasse was mich selbst verändert und ich nicht die Leute belehren möchte. Das sehe 

ich als wesentliche Qualität meiner Arbeit an. Hans Haake, kann man so sagen, provoziert auf eine 

intelligente Art, also ist mir auch sehr sympathisch. Da fällt mir ein, dass ich mich fast nie des 

Mittels der Provokation bediene oder wenn, dann dosiere ich das ziemlich. Das kommt aus der 

Überlegung oder Erfahrung heraus, dass man erstmal mit Provokation eine starke Wirkung 

erzeugen kann, aber doch oft die Sache nicht ganz trifft. Das heißt, mein Anspruch wäre eher der 

einer Komplexität oder der Vielschichtigkeit oder auch mich der Sache so zu nähern, dass ich sie 

offen lasse. Dadurch wird die Arbeit und auch meine eigene Haltung, die dahinter steht, als 

Künstlerin, schwerer fassbar und ich hoffe, dass es dazu führt, dass in den Leuten, die das 

rezipieren, etwas aktiviert wird. Und zwar in dem Sinne, dass sie nicht genau wissen wohin sie 

dies jetzt führen soll. Mit etwas Abstand könnte ich dann aber doch sagen, dass Beuys und Haake, 

auch wenn sie sehr unterschiedlich sind und meine Sympathie eher bei Haake liegt, doch mit sehr 

viel stärkeren Schwarzweißmustern arbeiten. Der eine mit der Provokation, der andere mit der 

Belehrung und dass man sich heute vielleicht mehr im Graubereich bewegt, mit allen Vor- und 

Nachteilen. 

 

Es gibt ja auch immer schnell eine Distanz mit einer Provokation. 

 

Siegmund: Ja, ich würde Schlingensief in das alte Schema einordnen, der einfache Mechanismen 

bedient, wo man schon fast vorhersagen kann, wie das funktionieren wird. Mache ich A, passiert 

B. Ich glaube, dass Schlingensief auch schwarzweiß, ziemlich einfach gestrickt agiert und das ist 

für mich das alte Modell. 
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Und jeder, der nichts damit zu tun haben will, dreht sich wahrscheinlich um und geht weg, oder 

nicht? Man kommt nicht so langsam an oder kann sich nicht darauf zu bewegen, denke ich, es gibt 

viel schneller den Punkt der Distanz, wo man sagt, so, jetzt weiß ich was er sagt? 

 

Siegmund:: Nein, ich glaube, es gibt da auch Leute, die sich darauf einlassen, also wenn ich jetzt 

den Container von Schlingensief nehme, mit den Asylbewerbern, die von den Zuschauern der 

Aktion abgewählt werden und zurückgeschickt werden dürfen, dann löst das ja nicht nur 

Entrüstung aus, sondern löst auch andere Klischeereaktionen aus, würde ich mal so sagen, zum 

Beispiel Rührung, dass die mir leid tun, oder Verbitterung darüber, wie die Gesellschaft ist, aber... 

 

Also bedient er diese Klischees? 

 

Siegmund: Ja, es sind starke, aber auch sehr simple Schachzüge. 

 

Weimann: Du meinst jetzt in den Medien? 

 

Siegmund: Die Arbeiten sind darauf angelegt, in den Medien zu erscheinen. Das wiederum finde 

ich legitim. Nur wenn ich die Medien dann nicht anders benutze, als die Medien sowieso immer 

funktionieren, dann finde ich, hat man dem, wie es ist, genau dasselbe noch einmal hinzugefügt 

und hat vielleicht dadurch Erfolg. 

 

Weimann: Das finde ich einen ganz wichtigen Gesichtspunkt, weil irgendwann auch gefragt wurde 

nach dem Unterschied in der Arbeitsweise oder dem Einsatz der Mittel der jüngeren und älteren 

KünstlerInnen. Ich erlebe, dass gerade die jungen Künstlerinnen und Künstler die Medien von 

vornherein einplanen und das vordergründiger Bestandteil einer Arbeit ist. Das fand ich so 

interessant bei dem Symposium in Wolfenbüttel bei dem Beitrag von Judith, wo ganz lange von 

den Kunstwissenschaftlern diskutiert wurde: Wie soll man jetzt deine Arbeit in einer Galerie 

darstellen? Ich wollte die ganze Zeit sagen: Aber die Arbeit ist doch das, was da ist! Die Arbeit ist 

doch keine Arbeit in der Galerie, sondern mit realen Menschen im Bus. Das ist, was mir auffällt. Es 

wird von vornherein die mediale Vermittlung mitgedacht. Eigentlich ist die eigentliche Kunst die 

vermittelte Kunst. Und das, was stattfindet ist dann nur ein Prozess, um das Video zu machen oder 

hinterher etwas zu vermitteln zu haben. Das unterscheidet sich wirklich ganz grundsätzlich. Wenn 

wir ein Projekt gemacht haben, dann war da ein begeistertes, leidenschaftliches soziales 

Engagement und wir haben an die Vermittlung gar nicht gedacht. Wenn wir Glück hatten, wie bei 

„Frauen aus einem Mietshaus in Wedding“, dann fand eine Fotografin das Projekt so toll, dass sie 

fotografiert hat. Sonst hätte ich nichts darüber, nur die Texte und meine Zeichnungen. 

 

Du  hattest also nicht die Kamera dabei? 
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Weimann: Nein, die mediale Vermittlung, an die wurde nicht primär gedacht. Das war nicht das 

Wesentliche. Das Wesentliche war der Prozess und die eigentliche Arbeit. Was mir auch 

aufgefallen ist bei den Arbeiten, die in Wolfenbüttel vorgestellt wurden, z. B. von Tanja , dass sie 

unheimlich clever sind, unheimlich intelligent und das ist auch eine Gefahr. Ganz raffiniert bedient 

sie sich in der Form der Medien, der gesellschaftlichen Klischees und indem sie diese 

provozierend vorstellt, gibt sie sich den Anschein einer Kritik, aber im Grunde manövriert sie sich 

selber mit dem Gebrauch dieser Medien gleich in die mediale Welt, in einen geschlossenen 

Regelkreis…  

Die Künstler kommen kaum nach, wenn sie diese Mittel einsetzen und sich auch in diesen 

schnellen Umlauf begeben. Es geht oft so schnell, dass sie mit einer wirklich entwickelten Form 

nicht Schritt halten können. Ich kann diese ganzen Plots und diesen ganzen Kram langsam nicht 

mehr sehen, ich finde, es ist einfach zu schnell hergestellt, mag auf die Zeit reagieren, aber lässt 

für eine menschliche, philosophische Entwicklung wenig Raum. 

 

Gibt es ein Beispiel für das du wirklich dankbar bist? 

 

Weimann: Dankbar... 

 

Siegmund: Ich würde dazu auch gerne noch etwas sagen, ich teile nämlich zum Teil diese Kritik, 

obwohl ich auch zu denen gehöre, die das einplanen, aber weil sie es einplanen müssen, aber ich 

sehe da auch einen Zwang. 

 

Weimann: Ja, eben! 

 

Siegmund: Ich will unterscheiden zwischen Medien und Medium, das eine sind die öffentlichen 

Medien, die Journalisten und das andere ist dieses Medium, wie es in den Räumen dem 

Kunstpublikum vorgestellt wird. Leider Gottes ist es ja so, dass es da ganz starre Regeln gibt, was 

für mich einen unheimlichen Energieaufwand bedeutet, die umzudefinieren. Ich will erzählen, dass 

auf der Tagung der Luchezar, der bulgarische Künstler, der hat mir geraten, die Busfahrt noch 

einmal durchzuführen mit vier Kameras und auch außen am Bus sollte ich eine fünfte Kamera 

anbringen und alles Aufnahmen dann parallel auf riesigen Leinwänden in der Ausstellung laufen 

lassen. 

 

Weimann: Ja, und dann ist die Kunst fertig. Und so arbeiten die auch. 

 

Siegmund: Und dann ist es auch egal, wer im Bus sitzt, denn die meisten Leute werden 

aussteigen, denn sie werden sich nicht von vier Kameras filmen lassen. Das ist aber auch meine 

Kritik an dem Kunstbetrieb, wie er oftmals funktioniert. Ich bin auch nicht bereit, vier Kameras im 

Bus anzubringen, ich sehe aber, dass es Schwierigkeiten bringt, wenn man es nicht macht. Und er 
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hat auch eine zweite Bemerkung gemacht, die ich interessant finde. Ich hatte zur Vorstellung des 

Projektes acht Minuten Bilder von der Grenze durchlaufen lassen, wobei ich zuerst mal nur etwas 

zu den politischen und historischen Situationen an den verschiedenen Grenzen erzählt habe und 

Luchezar sagte: Ein Bild und eine Unterschrift hätten gereicht. Ich finde, dieser Ausspruch illustriert 

genau das, was verlangt wird. Denn bei einer Powerpoint-Präsentation gibt es immer ein Bild und 

eine Unterschrift und dann kommt das nächste Projekt, so dass es ein Hingucker ist, dass es 

„catcht“, dann funktioniert das und dann sagt man noch einen Satz dazu. Und zu dieser 

Präsentationsart bin ich nicht bereit. Ich bin nicht bereit, alles auf jeweils ein Bild und eine 

Unterschrift zu reduzieren, sondern ich gebe ganz bewusst am Anfang des Vortrages 10 Minuten 

politische, historische Informationen, die erst einmal die Basis darstellen für die Präsentation 

meiner Projekte. Das ist so eine Art Grundwissen, welches ich zuerst vermitteln möchte. Dieses 

wird gekoppelt an die Bilder, die eine Stimmung vermitteln.  

So, wie sich die Moden abwechseln, so werden auch diese Präsentationsarten, zum Beispiel 

Powerpoint, irgendwann wieder überholt werden. Das wird ja schon in der Wirtschaft diskutiert, 

dass bei der Anfertigung von Powerpoint-Präsentationen wichtige Informationen auf der Strecke 

bleiben, weil es zu sehr reduziert ist.  

Die kurzen Präsentationsgewohnheiten haben auch praktische Gründe, weil es so viele Künstler 

wie noch nie gibt. Die müssen in so kurzer Zeit wie noch nie sich so kurz und eindringlich 

präsentieren. Es gibt so wenig Zeit wie noch nie, sich auf die einzelne Arbeit einzulassen. Aber ich 

finde nicht, dass man die Gewohnheiten, die aus den Gründen resultieren, alle bedienen muss. 

 

Weimann: Aber trotzdem, es ist schon so, dass du diese Mittel einsetzt, weil dir gar nichts anderes 

übrig bleibt. Egal auf welche Ausstellung, auf welche Biennale man geht, es ist eben Video 

angesagt und die großformatigen, geplotteten, aufgezogenen Fotos. Das ist einfach eine 

bestimmte ästhetische Form und wenn man da nicht irgendwie heran kommt oder etwas völlig 

anderes machen kann, dann hat man keine Chance, in eine Galerie zu kommen. 

 

Siegmund: Aber gab es früher nicht einfach andere ästhetische Formen? Gibt es nicht immer eine 

ästhetische Form? Früher war es vielleicht die Malerei, die wilde, die expressiv aufgetragene, also 

wechselt nicht nur einfach das Medium? 

 

Weimann: Ja, das wechselt schon ab und zu, wie du schon sagtest, es wird eine Reaktion geben. 

Ich meine nur, dieses Mitdenken der medialen Vermittlung von vornherein, das fällt mir ganz 

besonders auf. 

 

Siegmund: Aber das liegt auch daran, dass man Arbeiten macht, die zum Teil nur durch 

Dokumentation vermittelt werden. Da stellt sich das Problem noch mal ganz anders. 

 

Weimann: Ja, aber trotzdem, dass das doch oft gleich mitgedacht wird, ist anders. Ich habe bei 
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vielen Arbeiten das überhaupt nicht mitgedacht. Ich habe die Arbeit gemacht, weil es um die Arbeit 

und das Konzept und die Idee geht und nicht eine vermittelte Arbeit gemacht, sondern eine direkte 

Arbeit mit Menschen oder mit Ideen.  

 

Wie kommt das? 

 

Weimann: Ja, es werden einfach Produkte gebraucht. 

 

Zum Verkaufen meinst du? 

 

Weimann: Ja, zum Verkaufen, um sich zu präsentieren. 

 

Gibt es ein Beispiel engagierter politischer Künstler? 

 

Weimann: Ja, es kommt jetzt wieder darauf an, wie man engagierte politische Kunst definiert. Zum 

Beispiel Greenpeace, die Arbeit finde ich ganz großartig. Ich kenne ganz viele Beispiele, wie 

Marianne Pitzen und ihr Frauen Museum in Bonn, also wie sie das immer noch durchhält, finde ich 

ganz toll. Barbara Reinhardt und „Die Höge“ finde ich ganz wichtig. Ich kenne ganz viele, stille, 

bescheidene Menschen, die über Jahre ohne Kunstanspruch wirklich kunstvolle Gebilde schaffen. 

Ich habe mal im deutsch-japanischen Zentrum bei einer Tagung einen Mann getroffen, der ein 

Orchester mit Behinderten hat, in Ostberlin. Sie wohnen in einem schäbigen Haus, haben da eine 

Werkstatt. Er arbeitet seit Jahren mit diesen Kindern, hat ein Orchester gegründet und macht mit 

ihnen Musik. Das war derartig rührend, das zu sehen und derartig menschlich, das hat mich ganz 

tief beeindruckt… Solche bescheidenen Arbeiten, die liebevoll von Menschen getan werden, ohne 

dass sie dafür öffentlichen Applaus erwarten, das beeindruckt mich am meisten. Weil ich selber als 

Künstlerin auch immer eitel bin (lacht).  

 

Wenn du Gisela, junge Künstlerinnen um einen Gefallen bitten könntest, worum würdest du sie 

bitten? 

 

Weimann: Diese Frage finde ich ein bisschen schwierig. Ich würde sagen, wenn wir uns 

unterhalten würden, dann würden wir sicher auf viele gute Ideen kommen, aber so pauschal kann 

ich das nicht sagen… Was für mich ganz wichtig war, dass wir überhaupt erstmal wahrnehmen aus 

feministischer Sicht. Das passierte ja in Deutschland erst in den 70er Jahren und schuf erstmals 

eine Solidarität und auch ein Hingucken und ein Entdecken von ganz vielen Künstlerinnen, von 

denen ich nie etwas gehört hatte. In der Musik geht das ja noch weiter, da ist man erst noch am 

Anfang bei den Komponistinnen. Das hat für mich eine sehr große Bedeutung gehabt, da habe ich 

mich sehr engagiert. Ich habe viele feministische Projekte gemacht und auch die feministische 

Sache vertreten (lacht). Es war für mich ganz wichtig, Beispiele zu erleben und in Mexiko und in 
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Amerika entsprechende Frauen kennen zu lernen und von Projekten zu erfahren. Zum Beispiel in 

Kalifornien speziell über die Performance-Kunst, die dort sehr politisch war. Das war in den 70er, 

80er Jahren. Es fing an mit Projekten wie „Womens’ House“ und „The Dinner Party“, was immer es 

da von meiner Seite an Kritik gab. Aber dass man solche Themen erstmal inszenierte und Frauen, 

Künstlerinnen überhaupt ein Selbstbewusstsein und eine Stimme gab, das fand ich ganz wichtig. 

Das alles sollten die jüngeren Künstlerinnen bitte nicht aus den Augen verlieren. 

 

Ja, dieses in der Villa Aurora, das habe ich gesehen, das Stipendium... 

 

Weimann: Ja, aber das war ja erst 1997 in Los Angeles. Ich habe von `78 bis`79 in San Francisco 

Film studiert. In der Zeit fand auch die Dinner Party statt und es war so richtig was im Gange. 

Ich habe die Frauen alle kennen gelernt, zum Beispiel Moira Roth, die das Interview mit mir 

gemacht hat in meinem Buch. Sie ist eine der führenden amerikanischen Feministinnen. Eins ihrer 

wichtigsten Bücher ist: „The Amazing Decade: Women in Performance Art in California“. Ich habe 

auch Vorträge über Berliner Künstlerinnen gehalten und 1979/80 in San Francisco und Mexiko ein 

großes Austauschprojekt initiiert: „The Exchange Show: Mexico, San Francisco, Berlin“.  

45 Berliner Künstlerinnen wurden in San Francisco und Mexiko ausgestellt und dann wurden 

Arbeiten der Mexikanerinnen und Amerikanerinnen in Berlin gezeigt. In der Zeit war ich sehr aktiv. 

1995 gründeten wir in meinem Atelier den „Förderverein Europäische Frauenakademie der Künste 

und Wissenschaften Berlin-Brandenburg“. Dabei habe ich mich finanziell ruiniert, weil ich 

unbezahlt im Vorstand tätig war und durch eine schwierige Mitarbeiterinnen-Situation sehr, sehr 

viel Arbeit hatte. Ich habe fünf Jahre agitiert und zwischendrin irgendwie Geld verdient und dann 

ging es nicht mehr. Deshalb bin ich jetzt aus allem ein bisschen ausgestiegen und habe mich von 

den ehrenamtlichen Engagements zurückgezogen, weil ich sonst einfach nicht mehr überleben 

könnte. Außerdem hatte ich mich bei der GEDOK sehr engagiert... 

 

Die hatte ja auch dann so eine Hochzeit, oder? 

 

Weimann: Ja, das war genau die Zeit als Frau Wankel dort aktiv war. Wir hatten eine sehr 

engagierte Vorsitzende hier in Berlin, Christel Wankel, die sich wirklich aufgeopfert hat. Das hat 

mich auch motiviert, Konzepte zu entwickeln. Wir hatten einige sehr schöne Projekte, zum Beispiel 

„Fünf Blicke auf die Wirklichkeit“, ein Versuch, integrativ alle Künstlerinnen, die jungen und die 

alten, einzubeziehen, in dem fünf verschiedene Themen an fünf verschiedenen Orten realisiert 

wurden: Malerei, Installation, Bildhauerei. Dadurch wurden ganz verschiedene Formen möglich 

und alle konnten dabei sein, ohne dass eine Gruppe die andere negativ beeinflusst hätte; oder 

„GEDOK im Pelz“ in der Parochial-Kirche und so weiter. Ja und dann diese ganzen 

Veröffentlichungen in  der Volkshochschule und die ganzen Ausstellungsprojekte, die ich da 

gemacht habe, mit und für die Leute. Zum Beispiel „Trautes Heim, lass das sein“, 1982; die 

„Küchensprüche der 80er Jahre“, 1987, das war ein herrliches Projekt; „Frauen gestalten Holz“ für 
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junge Tischlerinnen oder „Weddinger Gärten gestern und heute“ für die Kleingärtner usw. 

 

Tolle Sachen. Ich habe euch ja noch die Aufgabe gegeben, eure Webseite gegenseitig 

anzugucken und zu überlegen, welche Aspekte bei der jeweils anderen euch besonders gut 

gefallen. Gibt es etwas an Judiths Arbeit, was du ganz toll findest? 

 

Weimann: Für mich ist es natürlich eine Freude, dass ich jetzt sehe, dass jüngere Künstlerinnen 

mit mehr Erfolg da ansetzen, wo ich auch 1976 angesetzt habe, ich meine nicht erfolglos, aber 

eben doch mit weniger öffentlicher Anerkennung. Mich lädt keiner zum Vortrag in eine Universität 

ein, es sei denn ich bin mit dem Goetheinstitut oder mit dem DAAD im Ausland, aber hier, wo ich 

die ganzen Frauen und die Professorinnen in den Hochschulen kenne, ist nie eine auf die Idee 

gekommen, mich zu einen Vortrag über meine Arbeit einzuladen. Das ist jetzt was Neues. Es 

dauert lange, bis diese Form der Kunst wirklich ernst genommen wird. Das finde ich ganz prima 

und es freut mich... 

 

Dann hast du die Vorarbeit geleistet? 

 

Weimann: Das weiß ich nicht, ob ich die geleistet habe, denn es hat ja keiner gemerkt (lacht). 

 

Siegmund: Es sind sicher immer Zeiträume im Spiel, bis etwas überhaupt akzeptiert wird als 

Kunst. 

 

Weimann: … Ja, deine Webseite habe ich mir angeguckt. Finde ich schön gemacht. Finde ich 

interessant, auch wie man da rein kommt, die Inhalte kannte ich ja zum Teil schon von deinem 

Vortrag. 

 

Siegmund: Dankeschön! Ich habe mir auch deine Webseite angeguckt, was ich toll finde, ist dieses 

Projekt mit den vier Bussen. Und das hatte doch auch enorme Medienresonanz? 

 

Weimann: Das ist auch ein ganz interessanter Aspekt, große Medienresonanz, aber, was passiert 

ist und das ist auch so eine Erfahrung, ich will dich aber nicht unterbrechen, mach du erst weiter. 

 

Siegmund: Also, was mich daran beeindruckt ist, dass es für mich schon ein Kunstwerk ist, auch 

im klassischen Sinne, das aber aus ganz vielen Facetten besteht, nämlich der Bus als 

ästhetisches Objekt von innen und von außen, dann hast du auch diesen Aspekt der Schönheit 

einfach mit drin, dass finde ich auch wiederum eine Sache, die zum Partizipatorischen wieder im 

Verhältnis steht. Oft ist das ja getrennt. Die Musik, die Kostüme, mir kommt das wirklich schon wie 

eine Oper vor, das finde ich ganz toll. Ich sehe auch die Kontinuität über viele Jahre, zum Beispiel 

das mit den Spiegeln, eine Sache, an die du immer wieder angeknüpft hast. So etwas finde ich 



Statement zu „Inventing the Wheel – das Rad erfinden“ © Birgit Kammerlohr, Torsten Streichhardt  

 25

auch überzeugend. 

 

Weimann: Ja, das hat mit meiner Kindheit zu tun, ich bin in einem Wasserschloss aufgewachsen, 

da war ich eben umgeben von Spiegelungen. 

 

Siegmund: Und sonst habe ich eben auch das Gefühl, dass ich deine Arbeit eben noch nicht so 

gut kenne wie du meine. Ich finde, das Medium Webseite ist ziemlich schwierig, um eine Arbeit 

wirklich zu beurteilen. Eine Webseite ist ein Einstieg in die Arbeit und ich würde mir nicht 

anmaßen, gleich etwas zu problematisieren. Man kann dann eher über die Präsentationsart der 

Webseite reden und die finde ich in Ordnung. 

 

Man ist es wahrscheinlich auch gewohnt, mal eben schnell zu konsumieren. 

 

Sigmund: Das ist ja auch gut, nur wenn ich hier die ganzen Buchreihen sehe, dann schwant mir, 

was ich alles nicht weiß, daran merke ich, dass da ein ganzes Leben dahinter steckt. Ich habe 

auch das Gefühl, dass du mit einem hohen emotionalen Einsatz arbeitest? 

 

Weimann: Ja, klar. 

 

Sigmund: Also, du bist nicht nur theoretisch an den Projekten dran, man spürt auf der Webseite 

auch schon die energetische Seite deiner Arbeiten. Die sind ja nicht nur reflektierend, also das 

finde ich etwas, was mich auch interessiert, dass man auch so eine Energie spürt und auch 

vielleicht so einen Energieüberschuss. Eine Reflexion geht auch immer in eine zielgerichtete 

Richtung und lässt sich auch leichter beurteilen. Und wenn dann diese Energie im Spiel ist, dann 

wird man auch mit etwas Konfuserem konfrontiert. Das empfinde ich eben auch als Teil deiner 

Arbeit, dieses, was sich dann auch schwerer fassen lässt und was man bei der Webseite jetzt 

ahnt. 

 

Weimann: Aber das ist überhaupt das Problem meiner Existenz, dass ich sehr, sehr viel mache, 

auch unterschiedliche Sachen, und deshalb nicht so gut verwertbar und fassbar bin. 

 

Siegmund: Ich glaube man braucht Zeit, oder? 

 

Weimann: Ja, wer nimmt sich die Zeit? Und vor allem, es lässt sich nicht verkaufen, Ideen und 

kommunikative Prozesse lassen sich nicht verkaufen. Es ist ja auch so, dass wir als Künstler auch 

Artikel sind, Marktartikel, und wenn wir da nichts liefern... und, wie gesagt, im Kunstbetrieb werden 

langwierige Prozesse oft nicht wahrgenommen. 

Ich plane eine Ausstellung über meine Projekte „Zu Zweit und mit Anderen – geteilte Kunst“, aber 

das ist wahnsinnig viel Arbeit und ich mache ja ständig auch noch was Neues. 
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Ich denke mit Loraine ist es eine ähnliche Situation, die ja auch schon sehr lange arbeitet und 

immer unterbewertet wurde am Kunstmarkt und das natürlich auch von Carmen oder uns eine 

politisch bewusste Aktion ist, zu sagen, wir machen jetzt für dich allein eine monographische 

Ausstellung. 

 

Weimann: Ja, prima, finde ich sehr schön. Ich habe gerade ein Konzept geschrieben, da sind wir 

dran, meine Generation, das ist auch sehr interessant, gerade  weil eine neue Kunst aktiv und 

powerful nachströmt. Das Projekt heißt „Geteilte Zeit“. Es sind sieben Künstlerinnen, die alle Ende 

der 60er Jahre zusammen an der damaligen HdK studiert haben, sich seit damals kennen,  

befreundet sind und bei verschiedenen Projekten zusammen gearbeitet haben. 

Wir besuchen uns gegenseitig in unseren Ateliers und entwickeln eine Ausstellung, in der, von der 

gemeinsamen Zelle ausgehend, die verschiedenen Lebenswege und die künstlerische 

Entwicklung anhand von Arbeiten und Texten dokumentiert werden. 

 

Sigmund: Das wird bestimmt Aufsehen erregen, ich glaube, das wird viele interessieren. 

 

Weimann: Ich wollte noch was anmerken zu dem, was du eben sagtest, mit den verschiedenen 

Aspekten von der Arbeit, von der Oper zum Beispiel. Was ich feststelle ist im Moment, dass, im 

Kultursenat und bei vielen Ausschreibungen, immer gesagt wird: Multimediale Kunst, 

grenzüberschreitend. Was ich dagegen real erlebe, zum Beispiel beim Titel „Oper für vier Busse“, 

der ja leicht ironisch ist, dass bei der Vorbesichtigung vor allem Musikkritiker kamen, weniger 

Kunstkritiker, und die Musikkritiker haben überhaupt kein Bild gesehen. Die haben nur über die 

Musik geschrieben, die war natürlich nicht entsprechend feinsinnig in dieser Situation mit den 

ruckelnden, brummenden Bussen und zum Teil hat ihnen das nicht gefallen. Da gab es dann zwei 

Verrisse. Diese beiden Kritiker haben überhaupt nichts über die Spiegelbilder, über den 

grenzüberschreitenden Aspekt, den Ansatz der Verbindung von mobiler Kunst und öffentlichem 

Raum, den philosophischen Hintergründen etc. geschrieben, kein Wort… Der Gedanke eines 

grenzüberschreitenden Kunstwerkes ist noch lange nicht in der Praxis angekommen…  

 

Weimann: Mich würde noch interessieren, wie es bei dir weitergeht, was sind deine nächsten 

Pläne? 

 

Sigmund: Ich bin jetzt erstmal mit der Nacharbeit meiner Projekte vom Sommer beschäftigt. Ja, 

und ich habe zwei kleine Einladungen. Das eine ist etwas mit dem Thema Prostitution und das 

andere, da zeige ich ein altes Video in Bremen. Da geht es eigentlich um das Thema der 

Überdrehtheit. 

 

Weimann: Jetzt auch diese Grenz-Projekte, es ist mir aufgefallen, dass das im Moment von 



Statement zu „Inventing the Wheel – das Rad erfinden“ © Birgit Kammerlohr, Torsten Streichhardt  

 27

Interesse ist. Ich habe noch eine Künstlerin kennen gelernt aus der ehemaligen DDR, aus einem 

kleinen Dorf, die ein Projekt macht in ihrem Städtchen, wo sie die Bewohner auffordert, ihre 

Lebensgeschichte aufzuschreiben. Die Leute schreiben ihre Gefühle, ihre Gedanken auf, jeder 

kann, das sagt sie auch vorher, den Text vom anderen lesen... Das alles ist in Form eines sehr 

schönen Buches herausgekommen und sie verbindet das ganze Dorf damit. Aber meine Frage war 

eigentlich was anderes: dass diese Form zu arbeiten auch mit Identitätsfindung zu tun hat. 

 

Sigmund: Ich habe natürlich gemerkt, während ich das Projekt durchführte, dass ich viele 

Anknüpfungspunkte habe. Ich bin sozusagen in eine Situation gekommen, wo ich auf einmal 

merkte, warum kann ich mit den Leuten gut umgehen, weil ich vieles auch einfach weiß und 

verstehe. Ich will sie auch nicht zu gut verstehen, ich will also nicht nur das Sprachrohr der Leute 

sein. Ich will auch etwas Fremdes reinbringen in die Situation und das hängt natürlich schon mit 

mir zusammen und sicherlich hat sich dann mein Blick auch durch das Projekt veränderte. Also es 

gibt beides, es gibt Verständnis, aber es gibt auch ein totales Unverständnis. 

 

Weimann: Aber auch dieser Gedanke des Polnischunterrichtes geht ja wieder in dieselbe 

Richtung, zu verstehen über Sprache und Bilder. 

 

Siegmund: Ja, es ist wahrscheinlich beides richtig. Da gab es auch einen Fernsehbericht, da hat 

einer immer gefragt: Warum haben Sie das gemacht, der Journalist wollte also unbedingt, dass ich 

eine polnische Großmutter nachweise... 

 

Weimann: (lacht) Ich habe eine! 

 

Siegmund: Der wollte unbedingt, dass das Projekt sich aus meiner Biografie heraus klärt, ich habe 

in Polen studiert, oder so etwas. Und ich habe immer gesagt: Wieso, ich mache ein Projekt und ich 

finde, dass muss gemacht werden, fertig. Insofern sehe ich mich als durchschnittlich, westlich oder 

wie auch immer; andererseits muss man auch zugeben, dass in der DDR das Polnische präsenter 

war als es in Westdeutschland bis heute ist und sicherlich hat es damit zu tun, dass es mir auffällt, 

dass es zum Beispiel keine polnischen Schilder in Berlin gibt; dass es zwar unheimlich viele Polen 

geben muss und die Sprache ab und zu in der U-Bahn zu hören ist, aber dass dort nur auf 

Spanisch oder Italienisch beschriftet wird. Das wäre mir vielleicht sonst nicht aufgefallen, aber da 

hört es dann auch auf, viel enger würde ich das nicht binden an meine Identität. Mir ist es wichtig, 

da einen gewissen Abstand zu behalten und dann auch, wie du gesagt hast, nach einer Weile 

davon zurück zu treten. Ich möchte nicht mein Leben lang Busreisen organisieren, ich bin auch 

nicht zuständig für das Polnische in Deutschland. Ich habe jetzt auch wieder einen Einfall zum 

Thema Prostitution, das ist ein Phänomen. Machst du eine Arbeit, fällt dir sofort die nächste ein 

genau zum selben Thema. 
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Weimann: Und das Thema Prostitution, interessiert dich das jetzt weiter? 

 

Siegmund: Das Thema interessiert einen, wenn man sich eine Weile damit beschäftigt. Man weiß 

aber auch um die eigenen Defizite. Ich weiß, wie ich mich weiter bilden kann und ich kann auf der 

Grundlage weiter arbeiten. Ich handhabe das dann vielleicht pragmatisch. Werde ich eingeladen, 

noch eine Arbeit zu machen, mache ich sie. Bekomme ich die Einladung nicht, mache ich die 

Arbeit nicht. Ich hätte kein Geld, Arbeiten herzustellen, die nicht ausgestellt werden und ich habe 

auch keinen Platz, um diese Arbeiten danach zu lagern, sondern ich produziere dann, wenn es 

gezeigt wird. Das ist eine Arbeitsweise, die sich ergeben hat seit über zehn Jahren. Ich fange 

richtig an zu arbeiten, wenn ich die Konditionen kenne. Die sind nicht immer gut, aber trotzdem ist 

erstmal ein Rahmen da. Ich sage jetzt nicht, erst ab 2000 Euro Honorar fange ich an, ich kann 

unter Umständen auch Arbeitsverhältnisse eingehen, wenn ich jemanden unterstützen will.  

 

 

Das Interview führten Birgit Kammerlohr und Torsten Streichhardt. 

Transkription: Tomke Oltmanns 


